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Агафонова Т. 

(Украйна) 


Традіщионньіе злементьі в 


КОСТЮМЕ ЛИПОВАН 


ЮЖНОГО ПОДУалВЬЯ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЬІ XX ВЕКА 


Лостаточну интсреснмм іі информа- 
тіівньїм яиляется исследованис костюма 
прожнвающих в южной частп дельтьі Ду- 
ная русских старообрядиея (лгіпован), 
представляющнх собой зтнокоігфессио- 
нальнуїо ґруппу, т.е. такую общиость лю¬ 
дей. которьіе имсют .'іатериальцую куль¬ 
туру, отличную от окружающей, вслелст- 
вие как атническох, так и ее релнгнозньїх 
компонентові 

В настоящей статье будет расемотрен 
не костюм в целом, а лить его отдельньїс 
.злементьі, которьіе сохраияли зтничес- 
кую снецифнку и способствовали форми- 
роваїїпю стереотіша восприятия старооб- 
рядцев прсдставіїтелями других атносов, 
проживающих в Южном Подунавье. 

В основу исследоваїіия положеньї евс- 
ления об одежле жителей с, Лріїморское 
ОКабрняньї), Міірное (Карячка). Васії- 
льевка Килнйского раііона и с. Муравлев- 
ка. Старая Некрасовка Измаильского ра- 
йопа Одесской областн, собранньїе зтно- 
графнческой зкспеднцией Одесского і осу- 
дарственного уніїверситста нм. (І.И.Меч- 
ннкова. 

Согласпо собраниьім даиньїм, основ¬ 
ная теидениия развитяя костю.ча лішован 
в первой половине XX века, так же как и 
у прсдставителсґі других зтносов регно- 
на, заключалась в актнвиом использова- 
ниіі для изготовленіїя олеждьі покупних 
ткаїтей и ітринятпи общесвропсйското 
костюма. Вмссте с тем, зтот процесе не 
прішел к полному вьітеснепию ірали- 
ционньїх форм одеждьі. Так, но восіїоми- 


наниям ресіюндентов, в конце XIX - 
начале XX века в іісследованньгх нами 
старообрядчсскпх селах бьітовал комп¬ 
лекс женской одеждьі с сарафаном, ха¬ 
рактерний для северігьіх и центральних 
губерпнй Росенн, Основу зтого костюма 
составлялн рубаха и сарафан. 

Нами зафикенровано иесколько ти- 
іюв рубах. Первьій ТІШ, бьітовавший в сс. 
Мпрное, Муравлевка, Старая Некрасов¬ 
ка. Васнльевка, представлял собой цель- 
нокроенную рубаху (рубаха) с круглим 
воротом (ошнвка - с.Муравлевка, вьі- 
кат - с.Старая Некрасовка), соедішяв- 
шимся при помоши тесемок (шворки - 
сс. Мирное, Ст. Некрасовка) либо стяну- 
тьім шнурком (}^кур - с.Муравлевка), 
длинньїмп до кисти рукавами, заканчи- 
вавшимнея своболно- 

Парялу с цельнокроенньїми рубахамн, 
в с.Муравлевка поенли рубахи с попереч- 
ньі.м швом, делнвишм стан на две части; 
верхнюю (чехлик) и нижнюю (станушка), 
в боковьіе швьі которой вставляли трапс- 
циевидньїе вставки (уставки), Под рукава 
вставляли четьірехугольньїе клинья (лас- 
точки). 

Хотя вьішеошісанньїе рубахи не нахо- 
дят ирямьіх аналогпй а русеком костюме, 
одкако их конструктивпьіс особсиностн ге- 
петически связаньї с тралнциошюй женс¬ 
кой нательпой одеждой русских^. Мо- 
лификация кіюя (отсутствіїе полнков, бо¬ 
кових вставок и т.д.) визвана использова- 
нием для их изготовления покупкой ткани. 

© .Лгафонова Т., 1499. 
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Вместе с тем, нсобходимо отметить ле- 
которьіе измеїіения в функциях женскіїх 
рубах. происшедших под влияппем рас- 
пространеніїя в первой половино XX вона 
среди лпнованок рубах без рукавов, по- 
лучпвших в зтнографнческой литературе 
название западноелавянских или запал- 
ноевропейских. Рубахи без рукавов, как 
правило, носили девушки и молодьіе жеі[- 
щиньї, а рубахи с рукавами становятея 
принадлежяостью костюма прелетаветель- 
иии старшего моколения, т.е. являютея 
показателем прииадлежностя женшниьі к 
оіірелсленнон возрастной категорни. 

Поверх рубахи носили прямой с ли- 
фом сарафан (шубка), сшитьііі из нс- 
скольких прямьіх полотнищ, присобраи- 
ньіх на обшивко. В 20-е годьі на смену са¬ 
рафанам приходят кофть! и юбки, крой 
которьіх ирактически не отлітчалея от 
аналогичньїх злементов одеждн прожи¬ 
вавших в Южпом Подунавье украинцев, 
православньїх русеких, болгар. Вместе с 
тем, если украинки, как правило, носили 
прнталенньїе кофтьі, либо заправляли их 
в юбки, то лшюванки предпочиталн но¬ 
сить кофтьі навьіпуск, тем са.чь!м сохра- 
няя свободіїьій силузт. Возможно, зто 
бьіло связано с традіщионкьіми представ¬ 
леннями о жеиской красоте. 

В пачале века прололжала сушество- 
вать характерная и для традициопиого 
костюма русеких основной зтнической 
территории регламептапия девичьих и 
жепских причесок и головних уборов. 
Девушки заплетали волоси прядямн 
вверх в 1 косу, в отличне от представи- 
тельнии других славяпских зтносов, ко- 
торие до замужества могли ходить с не- 
покрьітой головой, незамужпие лнпован- 
ки обязательїіо носили платки. Возмож¬ 
но. на лоявленне зтого обичая сказала 
влияние церковная регламентация, не до¬ 
пускавшая отсутствия головного убора у 
всех жеіішин, независимо от их семей- 
ного положення. 


Замужние женшіїньт заплетали воло¬ 
си прядями вниз в 2 коси и прятали их 
под шапкообразньїй головной убор (кич¬ 
ка). поверх которого иадевали еше один 
(сборник). а сверху платок или косинку. 
Отличис кпчки от сборнпка заключалось 
лпшь в матсриалс изготовления; кичку 
шили из ситца, сборник - из шелка или 
атласа, как правило, красного цвета. На- 
деваїїие вишеописаніюго головного убо¬ 
ра пронехолило в церкви сразу же после 
венчания и символизировало новий 
соииальний статус липованки. 

Согласио русекой традиции кичка 
являлась непремснньїм атрибутом костю¬ 
ма замужней женщиньї и входила в со¬ 
став с.тожного головного убора, насчити- 
вавшсго несколько лредметов. Однако 
кичка, зафикснроваиная в старообрядчес- 
ких селах Одесчнни, отличалась от бьіто- 
вавшего в России отсутствия твердой 
основи. Кромс того, в сложньш головной 
убор липованки входило меньшее число 
нредметов. По мнению Л.Н.Чижиковой, 
и.зучавшей материальную культуру рус¬ 
еких. проживаюшпх в Молдавии, устой- 
чнвость сохранения тернина «кичка» сви- 
детельствует о бьітовании у старообряд- 
цев кичкообразного головного убора, ана- 
логнчного распространенному в России^, 

Интересиьім являстея тот факт, что 
по воспоминаниям некоторьіх русеких 
православного вероисповедаиия (т.іі, 
абаян), проживающих совместно с липо- 
вапами в с.Васильевка, их предки также 
носили сарафан и шапкообразньїй голов- 
иой убор. Одиако. вероятно, у право¬ 
славних зти злементьі жсиского костюма 
раиьше вишли из уііотребления и в зтой 
связи н сознании старпісго поколения 
однозначно связьіваются с костюмом 
старообрядцев. 

Огдельньїе тра^тициоиньїе злементи 
сохрапились в иервой половине XX века 
и в мужеком костю.ме липован. К тако- 
вмм, прежде всего, нсобходимо отнести 
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мужскую рубах}' косоворотк\'. являв¬ 
шуюся. по мііенню ЗТНОЛОГОВ- гпецифнч- 
ло русскоіі одеждои*. Особпс отношение 
лппован [< даніюму виду одеждьі илліост- 
рпрует ііазвание косоворотки - лііпованс- 
кая рубашка, Зкаченне іірігдавалось не 
только сохранепіію фасона рублхп, но и 
способу ношення: иавьіпуск. подпоясьі- 
вая поясом. По воспоміїнаниям респон- 
дентов, к середино XX века косоворотки 
вьіходят кл широкого употребления. п.х 
сменяют рубахи, близкие к современнмм. 
способ ношення которьіх в отдельньїх 
случаях (в молельной одсжде, костюме 
покойного) сохранялся прежнпм. 

Кромс того, непрс.ченньїм атрибутом 
внешнсго облика лиіюван, вьіде.'іявшихся 
средн населення Южного Полупавья. бьі- 
ли бородьг, ношение которьіх бьіло широ¬ 
ко расіїрос'і'ранено п в донетровской Рос- 
сии. Запрет лііпованам брить бороду 
строго лоддреживался церковью. До на- 
стояіцего времени священник может отка- 
заться отпсвать покойного, если у него 
нет бородьі. 

В начале XX века обя.зательньїм зле- 
менто.ч костюма .чиїїован, как женщин, 
так II мужчин, бьіл плетенньїй из шерстя- 
пьіх ниток пояс (пояс), концьі которого 
украшали кистями. Различия сушесгво- 
вали лишь в цвстовом оформлений 
(жснскіїе пояса плели нз нитей красного, 
синего, зеленого цветов, мужские - ен¬ 
них, коричневмх, черимх) и способах 
ношення: женщиньї завязьівали пояс на 
левую сторону, мужчішьі - на правую. 
Узкіїіі пояс в виде шнура характерен 
именно для русекого костюма, поскольку 

' Лругчюной С.А. К проблемо зтничіїостн іі ин- 
терзтнпчпости культурьі ' Сонстская зтногра- 
фігя. - 1980, - .N9 3. - С. 63-63; Шербий Г.С. 
Одежла Украгтско-.моллавскіїе .чтнокультур- 
ВІ.ІЄ кзаіімосвязи ц зпоху соїіналл.чча ' - ’к 
1987. - С. 127. 

^ Мас.гоап Г.С. Народная одежда русеких. 
украиннев и белорусов в ХІХ-начале XX вв. 


У других славянских пародов в качестве 
поясноп олежльї исіюльзовался широкий 
кушак. Постепенно пояс вьіходит из по- 
вселиевіюго употребления в ереде липо- 
ван. Его обя.загельио налев.тли на любую 
одежду только при отправленші рели- 
гио.зньїх культов. 

Таким образом, в первой половішс 
XX века лшюпане продолжали развниать 
свой самобьітііьііі комплекс костюма. Его 
своеобразие осиовьівалось на сохране- 
нші. на протяжсиии более длительного 
времени, чем у православньїх русеких, 
проживающих в Южном Подунавье, 
отдельньїх злементов традшшопной рус- 
ской одеждьі (сарафаіи-і. жеиские шапко- 
образньїе голопньїс уборьі и т.д.). Неко- 
торьіе коміїоиснтьі костюма, обязатель- 
ность покривання голови для незамуле- 
них липованок, вероятнее всего, появи¬ 
лись под влиянием религиозннх логма- 
тов старообрядчества. Необходимо отме- 
тить значитсльную роль церкви в сохра- 
неніш лиііопанского костюма, что бьіло 
обусловлено характерним для старо- 
обрядцев стремленнем к продолжению 
граднций. Вместе с тем, одежда, как и 
другие сферьі жіізнсдеятельностн липо- 
ван, не бьіла абсолютно замкнутой систе- 
мой. На иее оказьівали во.здействие как 
традициоііііая одежда других .зтносов, 
проживающих в рсгионе, так п процесе 
урбанизации культ>'рьі. Однако, воспри- 
нимая новьіе для себя впдьі одежльї, ли- 
поване адаптировали их, ириспосаблиоая 
к своим иуждам, зстетическнм и мораль- 
но-зтическнм илеалам. 


Восточнос.іавяііский .чтнографнчсскиіі сборніїк - 
М., іа-іб, - С. 600-612. 

З Чижикова Л.Н. Зтнографпчсские особенног- 
ти русекого населення Молдавик// Совстокая 
отігоірафия. - 1973, - ,\в 3. - С, 40. 

*.Час.юва Г.С. Указ. соч. - С. 581. 











Боднарчук Г. 

(Україна) 


Поляки в СИСТЕМІ АДМІНІСТРАТИВНОГО УПРАВЛІННЯ 
ПОДІЛЬСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ НА РУБЕЖІ ХУІІІ-ХІХ СТОЛІТЬ 


Кінеиь XVIII століття ввійшов в 
аннали світової історії як один із най¬ 
більш суперечливих та переломних періо¬ 
дів розвитку цивілізації. Це в першу 
чергу' було пов'язано з суттєвими змінами 
на політичній арені, соціальними та про¬ 
мисловими революціями у Франції та 
Англії. 

Не минули згадані події й Україну. 
Внаслідок трьох поділів Речі Посполитої 
(1772-1795 рр.) більша частина Правобе¬ 
режної України, і зокрема Поділля, були 
на «вечньїе Бремена» приєдіїані до скла¬ 
ду Російської імперії. 

Зрозуміло, що ці події призвели не 
тільки до територіальїшх. але й до поміт¬ 
них змін в політико-соціальній та конфе¬ 
сійній структурі краю. Найбільше вони за- 
торкнули одну з найчисельїііших та впли¬ 
вових меншин Поділля - поляків, які скла¬ 
дали понад 10% всього населення регіону', 

В запропонованій статті ми спробує¬ 
мо простежити зміни одного з аспектів 
тогочасної політико-соціальної структури 
краю - управлінського. Він цікавий тим, 
що дає можливість прослідкувати еволю¬ 
цію стосунків польського населення та 
структур Російської імперії на рубежі 
століть. 

Уже з перших днів після приєднання 
царський уряд почав наполегливо впро¬ 
ваджувати в краї загальноімперські по¬ 
рядки та установи, вносити зміни в тра¬ 
диційний адміністративно-територіаль¬ 
ний поділ. Всіляко стимулювалося та за¬ 
охочувалося переселення росіян до регіо¬ 


ну (за рахунок пожалування дворянам 
земель польських поміщиків, іпо відмо¬ 
вилися присягати на вірність Росії чи 
брали участь у антиросійськнх завору- 
шеннях)2. Проведений історіографічний 
аналіз та вивчення документальних дже¬ 
рел дозволяють зробити висновок, шо 
державне управління губернією, як і 
іншими національними окраїнами, здійс¬ 
нювалося по суті колоніальними метода¬ 
ми з надзвичайним свавіллям, хабар¬ 
ництвом та беззаконням^. 

Проте на Поділлі російським органам 
влади довелося зіткнутися з виключніьм 
впливом польського ш.ляхетства, що посі¬ 
дало провідні політичні та економічні пози¬ 
ції в краї. В подібних умовах росіяіш були 
змутиені проводити гнучку, а тому часто 
непослідовну політику щодо поляків. 

Створюючи органи адміиістративію- 
територіального управління за типовим ве¬ 
ликоросійським .зразком, царський уряд в 
той же час намагався залучити до їх діяль¬ 
ності представників місцевої польської 
еліти^. В контексті такого підходу було 
видано низку імператорських указів та 
розпоряджень. Так, ше напередодні офі¬ 
ційного приєднання Поділля до Російської 
імперії, Катерина II дозволила зал}'чати 
представників польської шляхти та чинов- 
пїщтва в органи державного управління: 
«Не нсключая из сего и тех иовьіх ноддаи- 
ньіх. которьіе от нсг'о, генерал-губернатора 
одобреньї будут и к заступленню каковьіх- 
либо N {601 удостоеньї будут.,, 

© Боднарчук Г., 1999. 
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Дещо пізніше, у 1796 році, Павлом І 
Подільській г>'берпії були даровані до¬ 
даткові привілеї: піттнерлжено дію Ли- 
товсі.кого статуту 1588 року, коиституїиіі 
Польської республіки 1726, 1768, 1775 та 
178-1 років, та коліпіїніх привілеїв міст, а 
також розповсюджено дію Жалуваної 
Грамоти 1785 рокуГ 

Лосіпь лояльно і обережно поводили 
себе росіяни і в конфесійному питанні. 
Хоч Катериною II і було проголопіеііо 
офіційний курс на підтримку право¬ 
слав'я, створено православну епар.хію, 
заборонено робити утиски православних 
(«Ніхто з поміщиків, тимчасових власни¬ 
ків. світських і духовних чиновників 
римського й уніатського закону не осмі¬ 
лювалися робити найменших перешкод, 
утисків і образ тим, хто переходить в 
благочестя. Подібні випадки кваліфіку¬ 
ються як карний злочин, що спричиняє 
секвестр маєтку до закінчення справи»^), 
проте реальних та послідовних заходів в 
цьому напрямку не проводилося. 

У такий спосіб росіііський цариз.м на¬ 
магався утримати стабільність та спокій в 
губернії, залучити па свій бік патьсьіо-- 
ш-тяхту, що було вкрай необхідіпі.м для 
успішної інкорпорації регіону до ск-чаду 
імперії, 

Однак, не дивлячись на таке загалом 
позитивне ставлення верхівки Російської 
імперії, кількість польської шляхти та 
чиновників па державній службі була не¬ 
значною, ц[о обумовлювалося низкою 
об'єктивних обставин. 

По-перше, пересічна більшість поль¬ 
ської шляхти та чиновництва не володіла 
російською мовою в необхідному обсязі. 
Окрім того, вони не були знайомі з ггрин- 
ципами роботи та законодавчою базою 
адміністративних інституцій імперії. 

ІІо-другс, для налаголжеимя в стислі 
терміни ефективної роботи губернських 
та повітових органів були потрібні квалі¬ 
фіковані кадри. Тому є закономірни.м. 


що губернатори намагалися комплектува¬ 
ти апарат управління (губернське прав¬ 
ління. казенна палата тощо) виключно з 
перевірених та досвідчених службовців із 
центральних російських губерній або 
Малоросії*, багато з яких до того ж мали 
досвід роботи й на теренах України». 

По-трете, не можна відкидати і той 
факт, що поляки становили собою зп,-р- 
товаиу спільноту з надзвичайно писоки ,^1 
рівнем патріоти.з.^Iу і традиційно ворожим 
ставленням до Росії (яке підсилили поді¬ 
ли Речі Посполитої)’®. Допущення ж їх 
до важелів управління на початку інкор¬ 
порації губернії поставило 6 цей процес 
під загрозу. 

Наші виононки можна проілюструва¬ 
ти даними подільського губернського 
правління. Так, наприкінці XVIII - на 
початку XIX століття (1796-1802 рр.) на 
території губернії проживало 235 чинов¬ 
ників колишньої Польської республіки’', 
в Кам'яиецькому повіті - 29, Лроскурів- 
ському - і), Моїилівському - 11, Брац- 
лавському - 34, Літинському - 15, Гай- 
сгшському - 13‘2. Проте лише 25 осіб, 
тобто трохи більше 10%, у 1802 році пра¬ 
цювало в російських органах управління. 
Підкреслимо, що всі вони посідали ви¬ 
ключно виборігі посади - повітових ма])- 
шалів, хорунжих, засідателів тошо’ч. 

Відповідний стан речей зберігався 
приблизно до 1799-1801 років. Саме з 
цього часу у взаємовідносинах між поля¬ 
ками та імперією спостерігаються певні 
зміни. Вони були тісно пов’язані з посту¬ 
повим переходом уряду віл поліцейської 
диктатури до політики лавірування, обі¬ 
цянок та реформ, .загальним «потеплін¬ 
ням» ставлення до поляків у вищих еше¬ 
лонах влади, а також поступовим змен¬ 
шенням перспектив у питанні відновлен¬ 
ня Речі Посполитої. Поляки змогли ско¬ 
ристатися «милостямн» Павла І та «енн- 
сходительностью» Олександра І'^ і стали 
в їх очах «єдино репрезентувати край»’5. 
Такі зміни спричинили активі.зацію 
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діяльності католицької церкви, амністію 
^'часників повстання Костюшко-', посту- 
повнн перехід до рук поляків сфери осві¬ 
ти'-. швидке віітіспсння представників 
місцевого українського населення із сус¬ 
пільно-політичного життя краю. 

В цей період спостерігається також 
значне зростання польської присутності в 
державно-адміністративних установах, 
особливо на рівні повітів та канцелярій 
«присутствий». В 1801-1802 рр. чиновни- 
ки-поляки складали вже п'яту частину 
особового складу губернських установ’-’. 
Однак необхідно зауважити, що майже 
всі вони походили з незаможної інляхти і 
не мали досвіду роботи в старих польсь¬ 
ких органах управління'^. Зро.зуміло, шо 
на перших порах вони ви.тначального 
впливу па прийняття рішень не мали. 
Але з 1807-1810 років, в зв'язку з поси¬ 
ленням ролі канцелярії губернського 
правління, їх значення в управлінні 
губернією суттєво зросло (а окремі пред¬ 
ставники польської шляхти змогли досяг¬ 
нути і найвищих щаблів. Так, наприклад, 
Н.М.Грохольський, поляк за походжен¬ 
ням, з 1823 по 1831 рік був цивільним 
губернатором Подільської губерніро). 

Аналогічна картина спостерігалася і 
в органах поліції. В її особовому складі 
питома вага поляків не перевищувала 
20%. Проте на відміну від інших органів 
управління, полякн-поліцейські були 
значно лояльнішими по відношенню до 
росіян та їх політики в країз*. 

По-іншому скла^ітася ситуація в систе¬ 
мі органів судової влади. Зумовлювалося 
це тим, що за російським законодавством 
органам місцевої дворянської корпорації 
відводилося вирініальне місце не лише в 
станових, дворянських справах, але й в 
загальному управлінні губернією. Г}’берн- 
ські дворянські зібрання обирали повіто- 

' Верстюк В.Ф., Гарань О.В.. І'уржій 1.0. та 
ііі. Ісіорія України. - К., 1997, - С. 140: Фі.пнюк 
Л.Г. Східне Во.’іино-ІІодільське порубіжжя на 
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вих суддів, засідателів до Головного с\'ду. 
різних поліцейських установ. Дворянські 
маріііал;и одночасно виступали головами 
повітових комісій та присутствій. Після 
приєднання краю .за місцевим шляхетст¬ 
вом були закріплені привілеї, даровані 
Грамотою 1785 ;)оку і підтверджені ука¬ 
зом від 2 травня 1801 року 22 . Тому, зрозу¬ 
міло, шо як тільки ці документи набрали 
чинності, в усіх виборних установах поль¬ 
ські магнати і шляхта одразу ж посіли 
провідні місця. Так. в Головному та земсь¬ 
ких судах їхня частка складала понги 65% 
особового складу, а в повітових і під- 
коморських судах - 100%гз. Всі спроби 
росіян змінити це становшце на свою 
користь не да.'пі відчутних результатів. 

Подібне становище дало можливість 
полякам фактично контролювати всі сфе¬ 
ри життя на місцевому рівні, безконт¬ 
рольно ро.згюряджатися власни.чн підда¬ 
ними, поширювати католицн.зм, навіть 
створити свої «приватні» республіки (по¬ 
міщиком Мархоцьким)2‘‘ та доволі ефек¬ 
тивно протистояти будь-яким спробам 
імперських органів збі.льшити свій вилив 
в повітах, русифікувати дворянство та 
корінне населення. 

Отже, на рубежі XVIII - XIX століть 
в системі управління Подільською губер¬ 
нією спостерігаються дві самостійні та 
суперечливі тенденції: 

1. Зосередження адміністративної 
влади в руках росіян та реалізація курсу 
на поглинання регіону імперією, перстно- 
рения його на типову провінцію Росії. 

2. Поступове посилення польської 
присутності і впливу в органах держав¬ 
ного управління: збереження, і навіть по¬ 
силення, впливу на всі сфери суспільно- 
політичного та економічного життя краю, 
з чим змушені були рахуватися росіяни. 

зла.чі XVIII - XIX ст. / Полі.'іля і Пінлеішо- 
східна Волинь у роки Віізно.^іьііої війни українсь¬ 
кого народу середипи ХУМ століття. Матеріали 
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Всеухраїнської історико-краеянавчої конферен¬ 
ції. - Стара Синява, 1998. - С. 182. 

^ С.чо.тїй В.Л. Деякі питання соціальної та 
конфсс'іііної політики Росі! на Правобережній 
Україні в кінні ХУІП сголіггя ' АСАПЕМ1Л на 
потану Л.А.Коваленка (до 90-річ'ія віл дня наро¬ 
дження). - Кам'яиеиь-Подільський, 1997. - С. 91; 
Кам'янеиь-Подільськнй державшій міський архів 
(Далі КПІМЛ), - Ф. 227. - Ои, І. - Т. 1. - Снр. 
28. - Арк, 198-199, 224, 332-335; Макарнук С.Л. 
Зпюеоцнальное ра;тантііе н нацнональньїе отношс- 
ння на ланадноукраинских землях в перпод нмпе- 
рна.тнзма, - Льві», 1983. - С. 23. 

Врошкин Н.П. Исторня госуларствемннх 
учреждений дореволюиионнпй Росеші. - .N1., 
1968. - С. 147; Гуржій 1.0. Розклад ({►еодально- 
кріпосницької снстемн в сільському ґск'іюдарстві 
України першої по.човннн XIX століття. - К., 
19.54. - С. ЗО; КПДМА. - Ф. 3. - Огі. 1. - Сир. 
4. - Стр. 170-178, 

^ Ерошкин Н.П. Вказана нраия. - С. 135. 

^ Издания Вилепской комиссии для разбора 
дренних актоБ - 6/г. - С.ХХІІ. 

6 КПДМА. - Ф. 228. - Он. 1. - Сир. 17. - 
Арк, 25-26. 

^Смо.гій В.А. Вказана нраия. ~ С. 93. 

® Излаиия Вилснской комнссии. . - С.ХХІІ; 
КГ1ЛМЛ. - Ф. 227. - Он. 1. - Спр. - 79. - Лрк. 
2-100: Спр. 276. - .Арк. 130-147; - І99. - Арк. 3- 
400. 

з Там само - Ф. 227. - Он. 1. - Спр. 105. - 
Арк. 113, 

Фі.’іінюк Л.Г. Вказана праця. 

>' КПДМА, - Ф. 227. - Оп, 1. - Спр. 334. - 
Арк. 2.54-264. 


'2 Там само, - Аок. 204-209, 220-247. 

•зтам само. - Ф. 228. - Оп, 1, - Спр. 1. - 
Лрк. 2. 

Кратная исторня Подолиіг, п попросах ч 
огветах . ' Подольскне енархиальїіьіе недомостн 
(Да.т! - ПЕВ). Часіь ііеоффнциальная. - 1893. - 
.N^1. “ С. 727: Ппкул П. Прошедшее Подолин. 
.' - ПЕВ. - 1893. - №2. - С. 37. 

Лорошенко Д. Нарис історії України. - К,, 
1992. - Т. 2 (віл половини XVII століття). - С, 269, 

Снмашкевич М. Рнмское кптолнчесгво н 
сто исрархия в Подо.тті. - Камснец-Подольскіїіі, 
1872. - С, 398, 402; КПДМА. - Ф, 227. - Оп. 1. 

- Спр. 3. - Арк, 139. 

'2 Кратная исторня Подолни,,. - С. 727. 

'« КПДМА - Ф. 227. - Оп. 1. - Спр. 402. - 
Арк. 5-9, 23-50, 51-88; Спр. 276,- Лрк, 149-168; 
169-192: 592-751. 

Там само. - Ф. 227. - Оп. 1, - Сир. ІЗ. - 
Арк. 60. 

20 Там са.чо. - Ф. 227. - Оп, 1. - Спр. 79. - 
Арк. 1-100: Спр. 199. - Арк. 1-200. 

2’ Там само, - Ф, 228. - Оп. 1, - Спр. 24. - 
Арк. 25; Ф. 227. - Оп. І. - Спр. 4. - Лрк. 80; 
Спр. 465. - Арк. 113; Ф. 678. - Оп. 1. - Спр. 16, 

- Арк. 52-56: 

22 Там само. - Ф. 228. - Сир. 11. - Т. 2. - 
Арк. 563. 

23 Там само. - Ф. 228. - Оп. 1. - Снр. 11. - 
Т. 2. - .Арк. 563. 

2* Там само. - Ф. 227. - Он. 1. - Сир, 199. - 
Арк. 1-200. 
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Национально-зтнические особенности 

МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЬІ ПРИЧЕРНОМОРСКИХ НЕМЦЕВ 
(НА МАТЕРИАЛАХ БУГО-ДНЕСТРОВСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ) 


Нсмсцкне колонни Прмчерноморья 
создавались в соответствии с олнотипньїм 
и официально утвержденішм планом, ко- 
торьій по происхождению и типу' бьіл ха- 
рактерен для сел Зльзаса, Франкониіі и 
Вюртемберга. Как и в южньїх регнонах 
Германии такие села називали «лангдор- 
фер», т.е. «длиннме села». В колониях 
4Д0ма с дворами» располагались по обе 
сторони одной длинной улииьі длиной до 
2-3 км. Несомненно, со врсменем плани- 
ровка «уличньїх» сел изменнлась и уже 
спустя ііесколько дссятнлетий к одной, 
главной улицс добавлялись 1-2 парал- 
лельньїе улицьі и несколько ПереУЛКОВ. 

Как правило, при основаїїии колотій 
земля передавалась в собственносгь 
общинам. Затем часть земли осталась 
общественной собственностькі, а часть 
бьіла передана в лично-потомственное 
пользование каждой семье. Норма такого 
надела составляла около 60 десятин. 
Такой «подворнмй» или «посемейньїй» 
надел вместе с хозяйственньїм обзаведе* 
ниєм на нсм владельцьі не имели права 
ни разлслить, ті продать, нн залежить. 
В полном соответствии с земельним 
устройством находилось и право наследо- 
вания: «двор-хозяйство» перехояил в по- 
томственпое владение одному из прямих 
наследников хозяина, но только после то¬ 
го, как общество признавало его способ- 
ним зффсктивно хозяйствовать па нем'. 

ГТричсрноморские села немцев били 
тигшчііо вуличними» селами. Главная 
улила колонии располагалась с севера на 


юг, а дома - перпендикулярно улице. Не- 
редко дом не имел окон с западной сторо¬ 
ни, южная сторона имела несколько окон, 
северная сторона и.мела мииимальїюе 
количество окон, которне, как правило, 
находились на кухне. С течением времени 
в более крупиьіх колониях бьіло уже две- 
три улили... 

ЖИЛИЩА КОЛОНИСТОВ 

Когда более 150 лет назад колонистьі 
из южньїх региоіюв Гермаїгаи прибььти в 
Причеріюморье, они оказались в местах, 
где почти отсутствовали леса, где испьггьі- 
валась нехватка дрсвесиньї как строите^ть- 
ного материа.та. Первьім колонистам, при- 
бьгаїшпч в середипе лета, пришлось провес¬ 
ти зиму в примптивньгх землянках, напо¬ 
ловину’ углубленньїх в землю, покрьітих 
сверху ветками, камьішом и торфом. Когда 
положение улучшнлось, на смену землянке 
пришел дом, уже пе столь простої!, но по- 
прежаему полиостью состоящий из глини 
или висушеииьіх на соліще кирпичей. 

Существовало 5 способов постройки 
дома: 1 - использованне уплотиенного 
слоя глииьі с добавлснием камней и галь¬ 
ки; 2 - использованне кирпича во;ідуліной 
сушки (необожжеішого кирпича); З - воз- 
ведение каменньїх степ с нслользованием 
глиняного скрепляющего раствора; 4 - 
использованне деревинних форм, за.'іивае- 
мьіх глиняним рагтвором; 5 - «сооруже- 
ниє И.Т веток и глини». 


© Бурнустс К., Василенко'В., 1999. 
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Со временем глину II камьіш на крьі- 
шах смеппла черепииа, а в начале XX вс- 
ка - II листовое железо. Состоятельнью 
колопистьі стали строить дома из появив- 
шегося в достаточном количестве обо- 
жженного киріпіча. 

Дом обьічно делился на лве части: жи¬ 
лую II нежилую. Жильїе дома или части 
строения бьіли в немеїікііх колошіях везде 
камснньїе. однако в Кч^іургаие лома ст]юи- 
лись в основном из битоіі ГЛИНЬІ. в Зельце 
и близлсжащих селах бьіло также немало 
глішобитньїх домов. На юге основньс'і ма- 
териалом для строительства жиліиц служітт 
камень-дикарті, а на ссвере региоиа - 
тесаиьій нзвестняк. киртіч-сьірец, глина. 
Киршпіньїе жіілища встрсчались редко. 

Вхол в здание находился с южной 
стороньї. Русская печь из глиньї занима- 
ла почти четверть пространства на кухне 
п обеспечивала теплом все здание. Пол 
бьіл сделан из глиньї. 

Колонистьі привнесли исконно не- 
мецкпе методьі строительства в осіювиом 
в работе с леревянньїми злементами до¬ 
мов, у украинцев и русских они заимст- 
вовали те особеніюсти архнтектурьі, где 
используется глина. 

В ІІріічерноморских селах дома снару- 
жи украшались пилястрнми - по углам до¬ 
ма, у основания и по свесам крьіш, или при 
помощи панелей в виде каймьі. Зти деко- 
ратнвиьіе злементьі бнли окрашеиьі в ен¬ 
ний, красньїй и другие яркие цвета к конт- 
растировали с белизной иобеленньїх стен. 

В комиатах стояли длинньїе раскра- 
шсіімьіс скамьи, часьі «гроссфатерур» 
(«часьі-дедушка^) и громадиьіе платяньїе 
шкафьі. Напротив угла со скамья.ми поме- 
щалась очень широкая кровать с массой 
перин, жх-гаюших ішогла до поголка. 

В госінньїх католических поселений 
на стенах висели картииьі религиозиого 
содержания, распятня. ІІотолки делались 
ровньїе, с леїікой, балки, стропила — дере- 
вянньїе, Черлак использовалея цля хране- 


ния зерна, семян, там же хранились под- 
вешеніїьіе копченьїе окорока и колбасьі. В 
приморских селах, на чердаках, нередко 
храиили и сушили рьібацкис снасти, сети, 
Польї во многих колоииях бьілн коричне¬ 
вого цвета. В северной части Одесской 
області! в КОЛОНИЯХ ГІОЛЬІ бьіли с черной 
окантовкой (в гостиньїх), остальная часть 
пола оісрашивалась в желтьій цвет. 

Комнатьі отагіливались печами. Печи 
топились из кухни или из прихожей. То¬ 
пили в основном дровами, соломой и 
«кизяком». которьій изготавливалея из 
навоза и соломьі. В Люстдорфе и некото- 
рьіх других селах топили и углем. Кроно 
зтой кухни сушествовала еще и «зоммер- 
кюхе» - .їіетияя кухня, которая нередко 
служила 11 столовой. 

Жіілища немиев-колонистов строи- 
лись с учетом прнролньїх, зтнических, 
зстетических, социальньїх и климатичес- 
ких условий местонахождения колоний. 
Таким образом появились жилиша с ши¬ 
рокими иолуоткрьітьіми верандами 
(Люстдорф), которьіе, яв.тялись И сезон¬ 
ної! жилой площадью. 

Так как все дома бьіли однозтажньї- 
ми, над ними только возвьішались коло- 
кольнн кирх. При оснований колоний 
первьіе ДОХОДЬ! колонистьі использовали 
на строительство церкви, школьї, бога- 
дельни. в начале ХХ-го века в пригород- 
ньіх КОЛОНИЯХ стали строить двух- и трех 
зтажньїе вилльї-пансионатьі. 

ДВОР 

Передіїий лвор имел ухоженньїй вил. 
Осіювной тип застройки двора бьіл одно- 
рядньїй, встречались и «вольньїе» типьі 
явора: жилой комплекс располагалея 
вправо и влево от колодна (Зельц), В 
ереднем двор бьіл ширішой 40 метров и 
длиной 120 метров, 

Заборьі н причсрноморских колониях 
строили вьісотой от 1 м до їм 20 см из 
камня-дикаря, ішогда заборьі штукатури- 
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лись. Раз в год дома и каменньїе заборьі 
заново белили. Главпме ворота красили 
яркой краской, 

В нежилом помещеиии находились: 
амбар, иомещения для скота и домашней 
птицьі. Дальше шли помещения для по- 
возок и сельскохозяйствеїшого инвснта- 
ря. В самом конце двора бьіл ток для 
обмолота зерна. 

ГТочти по всех колонних юга Украи- 
ііьі іюлзсмньїе водьі находились на боль- 
шой глубиііс; вода бьіла горько-соленой, 
позтому ею поили только лошадей. 
Очень немногие колонии и в небольшом 
количестве имели колодцьі с преснон 
водон- проблема водосиабжеііия в значи- 
тельиой степени снижалась в результате 
нспользования цсментированньїх цис¬ 
терн. Цистерньї или заполнялись приве- 
зенной «сладкой водой» или отфіїльтро- 
ванной дождевой водой. 

В каждом дворе пиелся велпколел- 
ньтй потреб. Погреба рьіли гш глубину до 
5-6 мстров, В потреб шли стунени шири- 
ной около двух метров. Затем зта штоль¬ 
ня или мина шла горизонта;іьно до 10 и 
бо.лее метров под землей. 

И в настоящее время во многих бьів- 
шнх колониях сохраиилось немало типич- 
ньіх немецких жилищ, К сожалению, 
плохо сохранились или совсем не со- 
хранилнсь монументальїше здания кнрх 
во многих селах, пострадавших в годьі 
воинствующето атеизма. Да и самн жите- 
ли бьівших немецких колоний пострадали 
в результате ренресснй и принудитель- 
ного переселення в Казахстан и Сибирь... 

ХОЗЯЙСТВЕННЬІЕ ТРАДПЦПН 

В первьге годм основания колоний у 
их жителей не ііаблюлалось значнтель- 
ньіх успехов в области ведення сельского 
хозяйства, Много полсзного колонистьі 
заимствовалн у местіюго населення. С 
холом реформ влияние колонистов на 
ііругие зтнические группьі стало за.чет- 


кьім. в частностп, зна.ченитьіе немецкие 
фургоньї на железньїх осях использова- 
лись украинскимн, болгарскнми, мол- 
давскими крестьянами. Колотістьі ввели 
в употребление «колонистский трехле- 
мешньїй плуг». Во многих колониях по¬ 
явились фабрики по производству сель- 
скохозяйственньїх машин. У крестьян н 
колонистов появились жатки, молотилки, 
лобогрейки. веялки, брьічки и соломорез- 
ки. в 1804 голу немцьі-мснонитьі завезли 
коров ост-фрисландскон породьі. Порола 
распространилась повсе.местно и полугін- 
ла название «красной немецкой» или 
«колонистской». В 1805 г. немец Миллер 
и француз Руве привезли в стени под 
Одсссой около 3000 тонкорунньїх овец, 
что положило начало тонкорунному 
овцеволству. Кроме того, колоннстьі за- 
нимались виноделнем, шелководством, 
пчеловодством, табаководством, лесовод- 
ством, огородничсством и садоводством. 
в колониях появились винокурни, пиво- 
варни, сьіроварни, маслобойни, мельни- 
цьі, суконньге фабрики... Свою продук- 
шію переселенцьі реализовьівали на 
ярмарках. В районе Кучургана и в Одес- 
се па хозяйстве Роте бьіли организованьї 
опьітно-зкспериментальньїе станции по 
виноделию и садоводству. 

ТРАДИЦИОННАЯ НАЦИОНАЛЬ- 
НАЯ ОДЕЖДА 

Во время переселення в Россию стиль 
одеждьі в католических и в евангельско- 
лютеранских колониях вначале не пре- 
тсрпел существепиьіх изменений, 

«Фолькстрахт» - национальньїй кос¬ 
тюм немцев - южап бьіл цветастьім и 
орнгинальньїм. Колонист «носил белую 
накрахмалснную сорочку с невисоким 
стоячим воротником, вокруг которого 
бьгл повязан «шлюпф»- широкий черньїй 
шейньїй платок, которьій соелинялся в 
центре металлической застежкой. Брюки 
обьічно шили из черной или синей сар- 
жи, они бьіли украшеньї длинньїм рядом 
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перламутрових пуговиц, шедших верти¬ 
кально по иаружньїм швам брюк - от 
кармаиа вниз к манжетам. Жнлет бьіл 
черпого цвета, иногда корнчіїевмм и лаже 
ярко-красньїм, с рукавами или без рука- 
вов. Украшенньїй двумя параллельньїми 
рядами перламутрових илн медпьіх пуго- 
ВІІЦ, зтот жилет бьіл модной олсждой, ко- 
торую носили дома.»2 ВерхнеГі одеждоГі 
бьіло обьгчное пальто нз саржи. Тради- 
ционньїм головньгм убором вмходцев из 
Зльзаса н Франконии бьіла фетровая 
шляпа с широкими полями. Срелн коло- 
нистов распространение получила и 
«башльїк» - шапка из овечьей шерсти. 

Воскресная одежла женщин бьіла 
особенно привлекательиой н яркой. По¬ 
верх белой блузки девушки и молодьіе 
женщиньї одевалн «брустштюк» - нагруд¬ 
ник с сердцеобразнмм вьірезом, которьій 
соединялея с помопіью «лайбл» - корса¬ 
жем или жилетом и зашнуровьтвался спе- 
реди. А поверх зтого одевалась курточка 
«МЮТЦЛЬї* или «взмель» - плотно приле- 
гаюший черньїй жакет с ллнинмми узки- 
ми рукавами, а края жакета обьічно под- 
іііивали тесьмой из лент или собранньїх в 
оборки кружев. Ша.ть из черного или 
голубого атласа, украшенкую пзяищой 
вьішивкой, носили на плечах и соединя- 
ли в большой бант на груди. Обьемная 
юбка черного, красного или .зеленого цве¬ 
та тесно облегала талию н доходила до 
лодьіжек. Традиционньїй широкий, длин- 
ньій фартук белого или черного цвета из 
набивной ткани бьіл непременной де- 
талью воскреского костюма. Костюм вен- 
чал посхитительньїй «гаубен* - чепчик. 
Обьічншм. традиішонньїм головньїм убо¬ 
ром бьіл также бельгй или черньїй голов- 
ной платок «копфтух». 


’ Плссская-Зебольд З.Г. Причерноморские 
мемиьі; жиаііь и деятельмость в Олессе к регио- 
пе. - Одесса, 1994. 2 Хайт Джозеф Рай в степи, 
Бисмарк. - С.Л. - 1980. - С. 1.33. 
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Так как колонистьі находились вдали 
от своей прародиньї, в ином окружеіши, 
их нацпональньїй костюм претерпел 
определенньге нзменемня, И хотя коло- 
нистьі 11 сохранили некоторьіе летали 
своего «фолькстрахта», онн заимствова- 
ли нрелметьі одеждьі окружаюшего их 
русекого и украинского населення; ту- 
луп, шапку, фуражку, валенки, крес- 
тьянскую рубаху. Л из тралицнонньїх 
женских головньїх уборов сохранилея 
только головной платок. Корсаж нечез 
полностью. Однако другие злементьі бе¬ 
режно сохранялись. особенно об-ьемная 
юбка, жакет и воскресньш фартук. Жен¬ 
еная одежда іюдверґлась изменениям в 
сторону более простого костюма. 

В начале ХХ-го века более современ- 
ная одежда все больше стала входить в 
моду. Мужчиньї старти шить костюмьі из 
трикотажа у модньїх портньїх. Жепщинь) 
тоже стали покупать более качествеиньїе 
и дорогие маториальї; блузки, юбки и 
жакети стали более яркими, До войньї 
стало модно носить пальто темно-синсго, 
табачного цвета, в зто же время косили 
узкое манто из каракуля. Шали стали 
носить поверх пальто. 

В наше время пемецкос обінестпо 
«Видергсбурт», «Баварский лом» п Лю- 
теранская церковь Украпньї проводят 
большую работу по изучению историчес- 
кого прошлого немцев Украиньї, мате- 
риа.іьной и духовной культури немцев 
Одесчини, а по праздникам в «Баварском 
доме» можно увидеть молодежь - по- 
гомков немцев-колонистов в реставриро- 
ваннмх немеиких иагшональньїх костю¬ 
мах. В таких костюмах одесские немцн 
встречали в Олессе Гельмута Коля, дру¬ 
гие официальнме делегации из Германии, 


14 


ШІШпІМ^іапніггііїїТіаі^іРіініїіа 


















МШаіЕіІніР[гзгга[пПапг]іаігапагі^ггг]іап^гдгшг]Па}іа[га 


[^[3<]ІВ][аіІ£ІЕЛШ] 


Головчак Н. 

(Україна) 


Прояв ріацюнальної ідентичності в іменах 

(НА ПРИКЛАДІ ВЛАСНИХ ІМЕН НІМЕЦЬКОГО НАСЕЛЕННЯ 

ЗАКАРПАТТЯ) 


Шс' у 12 ст. з'явилися у карпатському 
регіоні, а точніше на сході Словаччини та 
півночі Трансільванії, німецькі племена. 
Першим німецьким поселенням на тери¬ 
торії сучасного Закарпаття став Берегсаз, 
сьогодні це місто Берегово. Німці із Сак¬ 
сонії поселяються у Вишкові, Хусті, Тя- 
чеві на початку 14 ст. Звичайно, з пли¬ 
ном шести століть німецькі поселенці цих 
перших хвиль повністю асимілювалися з 
місцевим українським та угорським насе¬ 
ленням. Про них нагадують сьогодні ні¬ 
мецькі прізвища, носіями яких є українці 
та угорці, які проживають у Закарпатті - 
Агішап, Віеіег, Оагіпег, Корегіоз, Моп- 
іад, РізсЬег, 5(еі§егі. 

Нова хвиля німецької колонізації роз¬ 
почалася у Закарпатті у першій половині 
18 ст.. наслідком якої стали села Верхній 
Коропець (ОЬег-ЗсЬопЬогп), Березинка 
(Вігкеп^огО, Шенбори (ипїег-БсКоп- 
Ьогп), Бородівка (ВагЬЬаиз), Ладово 
(МадскепсІогО, Кучава (ВеиІ$сЬ-Киі- 
зсЬалча), Павшино (РаизсЬіп^). Біль¬ 
шість переселенців - з східно-франконсь- 
ким ґі баварсько-австрійським діалектом. 
У кінці 19 століття у Тересвяпській доли¬ 
ні поселяються вихідці із Верхньої Авст¬ 
рії - в Німецькій Мокрій (ВеиІ5сН-Мок- 
га). Усть-Чорніп (Копі^зіеїд), Руській 
Мокрій (Кц55І5сЬ-Мокга), Дубовому (Ои- 
Ьо\Уо). Поселення богемських німців з'яв¬ 
ляються у Закарпатті на початку 19 ст.; 
це населені пункти Софія (ЗорЬіеп^огО, 
Драчино (ВогпсІогО, Синяк (Еги-іпз- 
сіогО. Довгий час німецьке населення 


краю не перебувало у тісному контакті з 
іншими етносами, що було викликано 
труднощами у мовному спілкуванні, різ¬ 
ною релігійігою належністю і різним сту¬ 
пенем цивілізаційного розвитку. З часом, 
у результаті господарської діяльності, 
проживаючи на одній території з україн¬ 
цями та угорця.ми посилюються і урізно¬ 
манітнюються взаємини, з'являються 
міжетнічні шлюби, спостерігається взає¬ 
мозбагачення мов, культур, традицій. 
Сьогодні можна стверджувати, шо ні- 
мецькомовне населення Закарпаття знач¬ 
ною мірою асимілювалось із місцевим. 
Нерідко на приналежність особи до ні¬ 
мецького етносу вказують уже тільки аит- 
ропоніми - прізвігща та імена. Щодо прі¬ 
звищ у цьому плані, то і вони уже не обо¬ 
в'язково є вказівкою на національн}' на¬ 
лежність. оскільки серед ненімецького на¬ 
селення краю зустрічається чимало ні¬ 
мецьких прізвищ, і, навпаки, серед прі¬ 
звищ німців Закарпаття є багато українсь¬ 
ких, угорських, чеських і інших. БЬльш 
показовими щодо вияву національної 
ідентичності є власні і.мена, бо навряд чи 
носій імені НеіпгісЬ або Ргапг, Негтіпа 
або Еіґгіесіа виявиться українцем, а не 
німцем, хоча і такі випадки не 
виключаються. 

Кожній МОВІ властива своя іменна 
система. Система німецьких власних імен 
формувалась головним чином у 8-12 сто¬ 
літтях. Грунтом їх утворення служили 
германські основи, які означали силу, во- 

© Головчак Н,. 1999. 
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лю, мужність, боротьбу, війну, перемогу. 
Так. наприклад, ім'я ВегпЬагсІ позначає 
«мішпш як ведмідь, цар кімсцькпх 
лісів», жіноче ім'я Ігіп^'аг(і - «міцна за- 
.\иснііця»2. З початком христианізації 
германських земель (початок 12 ст.) у 
Німеччині поширюються імена латинсь¬ 
кого, грецького, єврейського походжен¬ 
ня. у іменному складі німців з'являються 
Апсігеаз, іоЬапп. іозеї^, МісЬаеІ, Рай]. 
РоГег, Аппа, ВагЬага, ЕІізаЬеІЬ, Магіа. 
які сьогодні, навряд чи, звучать для нім¬ 
ців як чужомовні, тому то вони швидко 
укоренились у іменному репертуарі нім¬ 
ців і саме завдяки реліг ії вже давно роз¬ 
глядаються як иі^^с^^ькі, ідентично, як 
Іван чи Катерина - українськими, хоча 
ім'я Іван біблейського походження, а Ка¬ 
терина походить із фСЦЬКОЇ мови, у цій 
статті німецькими вважаються як власно- 
мовні німецькі імена типу Каітипсі, 
ІеопЬаг(і, \Уі1ЬеІт. ОегГгисІ, НіМейагсі. 
Кіоііісіе так і німецькі форми іншомов¬ 
них імен типу іозеГ. Зїеіап, ТЬотаз, 
ЕИзаЬеІіі. Магйагеїе, Тйегезіа. 

Динаміка вживаності німецькісх імен 
за час проживання {?імецькомовішх посе¬ 
ленців у Закарпатті вказує і на рівець їх 
національної свідомості. Іменний репер¬ 
туар прибулих у край німців та австрійців 
складали імена АсІаІЬегі, Асіагп, АІоіз, 
Апсігеаз, Егпезііп, Регсііпапсі, Ріогіап, 
Ргап 2 , Сеогд, ОоИ/гіесІ, Негтапп, І^па- 
Ііиз, .Іакоу, іоЬапп, ^о5ер КагІ, Ееороісі, 
МісЬаеІ, МагСіп, МагіЬіаз, Кікоіаиз. РаиІ, 
Заіопюп, ЗеЬазЕіап, $ітоп, Ь’ІгісЬ, и'іі- 
Ііеїт: .А^аіііа, Аіоізіа, /Vппа, ВагЬага, Вгі- 
Йіііа. Еісопога, ЕІізаЬеіЬ, Егпа, Еуа, Ргап- 
гізка. Оєпоусуз, Неіепе, .І05е?а, ^иііа, іи- 
Ііаппа, Кагоііпе, КаїЬагіпа. Кгізііпа, Еео- 
роМіпе, Ма8(іа1епа, МагйагеїЬа, Магіа, 
МагСНа, ОГїіІіа, Козаііа, Зизаппа, ТегезіаЗ. 

Приблизно у такому складі залиша¬ 
лись імена упродовж багатьох дссягиріч, 
тому то німці зберігали традиції вибору 
імені новонародженому, домінуючими се¬ 
ред яких були два .мотиви: ]) вибір імені 



батька (матері), дідуся (бабусі); 2) на¬ 
дання дитині традиційних імен шанова¬ 
них. відомих людей - королів, князів, 
цісарів. Рідше, внбгїраючи дитині ім'я, 
зверталися німці до церковного календа¬ 
ря. Серед властивих німецькомовному 
населенню краю імен є найулюбленіші, 
носіями яких є більше половини населен¬ 
ня німецькомовного села. На основі 
архівних документів нідраховагго, що, 
наприклад, у передмісті Мукачева Па- 
ланку у період з 1895 по 1997 роки 
чоловічі імена іоЬапп, іозе^ МісЬаеІ 
охоплюють 33% усього чоловічого насе¬ 
лення, серед жіночих найпопулярнішпми 
виступають Аппа. Магіа, ЕіізаЬеЬЬ''. 

Відчутні зміни у складі імен вини¬ 
кають згідно з вимогами угорської адмі¬ 
ністрації, що людина, яка займала 
державну посаду (нотаріуса, писаря, 
жандарма, вчителя), повинна була 
прийняти угорське прізвище, а імена 
офіційно записувалися у актах 
громадянського стану угорськими 
варіантами. Ім’я Сеогд фіксувалося як 
С}уог§у, Лиііиз як Суиіа, Зіеіап як Ізіуап, 
МісЬаеІ як МіКаІу, ЕштегісЬ як Ітге, 
КагІ як Кагоіу, Ргапг як Регепг; від¬ 
повідно жіночі імена, наприклад, Маг§і1; 
для Маг§агеі;На, Мадсіа для Ма§с1а]епе і 
т.д. 

Не менший вилив на якісний та й 
кі.'іькісннй склад імен мали міжетнічні 
шлюби, число яких весь час зростало. 
Все ж, частка німецьких імен у загаль¬ 
ному репертуарі залишилася вагомою. У 
1850-1920 рр. стійкі позиції займали іме¬ 
на Апсігеаз, Регсііпапд, Ргапг, НеіпгісЬ, 
.ІоЬапп, іозеї, КагІ, Місіїаеі. РаиІ, Реіег, 
КиаоІГ, $ІеІап, ТЬотаз, \Уі1ЬеІт, Аппа, 
ВагЬага. Ргапгізка, Неіепе, МаСКіМа, 
Ма§<Іа1епа, Маг^агсСЬа, Козаііа, Тегезіа, 
хоч поруч із ними вже часто вживалися 
угорські ВІДПОВІЛ1ПІКИ. 

Появу слов'янських імен та їх варіан¬ 
тів серед імен німецькомовного населен¬ 
ня фіксуємо з встановленням у краї 
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влади Чехословацької республіки. Слід 
зауважити, що цей період не залишив 
помітного сліду у іменному загалі німців. 
Серед чоловічих імен зустрічаємо Міго- 
5Іа\у і коротку форму від нього 
Мігко/Міго, ВоЬи51а\^’ і коротку форму 
ВоЬиз, та чеські форми Кагеї для КагІ, 
Раусі для Раиі, Ргапїізек для Ргапг; се¬ 
ред жіночих імен АІгЬеїа замість 
ЕІізаЬесК, Апегка замість Лппа. Кигена 
замість Козаііа. 

Впадає у вічі, що після першої світо¬ 
вої війни спадає популярність власнені- 
мецьких імен, у 1920 - 1946 рр, докумен¬ 
тально зафіксовані тільки АсІаІЬегС, 
АсІоН, АтоМ, Егпезііп, Регсііпапд, Ни- 
ЬеП. КисіоН, ^Vі1Ье1т, Неппіпа, НиЬегіа. 
КІоІіМе, \¥і1Ье1тіпа. Більшу частку 
імен, як чоловічих, так і жіночих, скла¬ 
дають загальноєвропейські, характерні 
для багатьох народів; як уже згадувало¬ 
ся, ці імена пов'язані із поширенням 
християнства. 

Все ж, попри згадані вище «запози¬ 
чення» чужомовних імен, до 1950 року 
наявний кістяк власних імен, які віддзер¬ 
калюють усвідомлення громадян своєї 
національїгої належності, прагнення не 
відхилятись від традиційних мотивів 
вибору імені. 

Період із 50-х років 20 століття мож¬ 
на назвати переломним у системі власних 
імен німецькомовного населення Закар¬ 
паття. Важливу роль при цьому зіграли 
передусім політичні та соціальні чинники. 
Аналізуючи репертуар імен німців у 
1950-1980 роках, відмічаю низьку частку 
німецьких імен і стрибкоподібний ріст 
вживаності українських, російських, 
угорських імен. Вибираючи ім’я для но¬ 
вонародженого, батьки прагнули не виді¬ 
ляти свою дитину з-поміж інших її ото¬ 
чуючих і.ч'ям, яке незвично звучить на¬ 
віть у мультилінгвальному середовищі 
Закарпаття (ЕгЬагсІ, Оз'Л'аІб, ЕсіекгаисІ. 
Оегїгисі і т.д.) і може вказувати на на¬ 


лежність до німецької національності, яка 
в повоєнні роки переслідувалася. Спосте¬ 
рігається денаціоналізація іменного ре¬ 
пертуару. Імена, які вибиралися німцями 
в ті роки, вже не несли в собі інформацію 
про національну ідентичність. Хлопчиків 
називали Івана.'пі, Михайлами, Юріями, 
Павлами, дівчаток Ганнами, Варварами, 
Катеринами, Єлизаветами. 

Прояв усвідомлення своєї національ¬ 
ної приналежності, прагнення зберегти 
зв'язок із німецькою прабатьківщиною, 
традиціями свого ролу у коротких ні¬ 
мецьких формах імен, які вживалися у 
родинному колі, побуті, як, наприклад, 
НопєігагісЬ для Юрія, Барсі для Йосипа, 
Нопз для Івана, Ресіа для Петра, Рауі 
для Варвари, Ьізеї для Єлизавети, ОгеСа 
для Маргаритці. 

Поступово у складі власних імен нім¬ 
ців Закарпаття з'являються імена Влади- 
слав, Володимир, Ростислав, Святослав, 
Богдана, Людмила, Світлана, що є безпе¬ 
речним наслідком тривалого співжиття 
німецької та української культури. 
Одним із мотивів вибору імені стає і на¬ 
зивання дитини іменем відомої, популяр¬ 
ної особи (актора, співака, політика, 
спортсмена) чи вибір так званого «модно¬ 
го» імені. Популярними стають серед 
німців повоєнного часу Артур, Ігор, 
Євгеній, Олег, Олександр, Леонід, Ро¬ 
ман, Сергій, Віктор, Валерій, Андріана, 
Лндрея, Ольга, Наталія, Олеся, Тетяна, 
Руслаїїа, Жанна, Христина і іниді. 

З початком 70-х років німці почи¬ 
нають масово покидати Закарпаття і по¬ 
вертаються в Німеччину, виїзджають в 
Угорщину, Сполучені Штати. Масовий 
виїзд досягає свого апогею в 90-х роках 
20-го століття. 

З встановленням у державі демокра¬ 
тії та прийняттям «Закону про націо¬ 
нальні мепшнпи», німецьке населення 
Закарпаття повертається до своїх тради¬ 
ційних імен. Знову набирають популяр- 
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ності такі чоловічі імена як АсіаІЬегІ, 
Апсігеаз, Ейиагсі, Етезііп. Ег\\-іп, 5і:е£ап, 
^^ПIЬе1т, жіночі - ВагЬага. Егіка, Іп§гііЗ. 


Кояаііа, и^іШеІтіпа, що свідчить про від¬ 
родження національної самобутності, де 
ім'я € ВИЯВОМ національної ідентичності. 


’ .Чеііка Сеогд. Оіі' хргасЬІісЬе УегкеЬп.акіі- 
\'іСді сісг ііеііІ$сЬеп МігкіегЬеіІ іп Микасето 
іаЬгІнісЬ іиг 05и1еиІ5сЬе Уоікїкипііо, Вансі 34. 
МагЬіагй. !991 

• ЗсІїіИ Іпе5. 4 000 Уогпатеп аих аііег \Уе1і: 
уоп Ліехапсіег Ьії 2ос. .\’іеііегпЬаи$сп,.'/ Тя,: 
Ва55егтап, 1994 

З МиІІег Лп(оп. Каграісп-Киїкепіеп. Киск- 
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Гончаров В. 

(Україна) 

Правовое положение еврейского меньшинства 

в УКРАИНЕ (КОНЕЦ XIX - НАЧАЛО XX ВЕКА) 


Закрсплсние прав и свобод граждап 
Украиньї всех национальпостсй Основ- 
ньім Законом - Конституиней Украинм, 
является логическим продолжением 
строительства правового обигества в 
нашем государствс. 

Процесе национального возрождения 
народов Украинм нашел своє локумсн- 
тальное подтверждение и в других Поста- 
новлепиях Верховного Совета Украиньї. 
В первую очередь, зто «Декларація прав 
національностей України» (ноябрь 
1991 г.), а также «Закон України про на¬ 
ціональні меншини в Україні» (1992 г.)'. 

Зти . документьі позволяют опреде- 
лить права и обязанности национальньїх 
меньшинств, дают возможность для 
полиого раскрьггия национальньїх осо- 
бенностей, служат восетановленнем по- 
нранньїх в прошлом прав некоренного 
населення. Однако, все зти процесем не- 
позможньї без аналнза и осммсления на- 
копленного опьіта, с его положительньї- 
ми и негативньїми результатами. 

Целью данного сообшения является 
освеїцеине влияния правового положення 
сврейской обіциньї на нх политнческую и 
зкономическую жизнь. 

в конце XIX - началс XX вв. єврей 
бьіли одной из многочисленнмх зтничес- 
ких групп в Украине, коїорая в опредс- 
ленной мере влияла на характер и струк¬ 
туру зкономики зтого региона Российской 
іімперии, Однако больїная часть законов 
и положений, которьге касались жизіїе- 
леятельности евреев в «черте оседлости». 


куда входила її зігачитсльная часть терри- 
тории совремеиной Украиньї, бмла на¬ 
правлена на ограничснис их обшеграж- 
ланских прав и зкономических возмож- 
ностей. Национальная иолитика российс- 
кого самодержавия, со времен правлення 
Николая І и до конца правлення Николая 
II, практически оставалась неиз.'іенной: 
русификацня мсстного населення «ііаиио- 
нальньїх окраин», новсеместное введение 
русекого язьїка, главенство православия 
над всеми остальньїми конфессиями. 

Усиление антиеврейских тенденций в 
России в конце XIX в. началось не на 
нустом месте; корнп его уходят, как зто 
ііп парадоксально, в зпоху правлення 
«царя-освободптеля», Александра II 
(1855 - 1881). Проводимьіе им реформи 
носили половннчатьій характер. Напри- 
мер, бьіли предоставленьї разлнчньїе при- 
вилегни той незначнтельной части енрей- 
ского населення, которая приносила 
пользу в коммерческих и в других сфе¬ 
рах, или получившей светское обра.зова- 
ниє (зто при том, что существовали раз- 
личньїе препятствия при ноступленин в 
вьісшне учебнме заведення). Израильс- 
кий историк ІИ.Згтингер прямо говорит о 
том, что современньгй антисемитизм в 
России берет своє начало с периода ре¬ 
форм, с тех лет, когда освободительньїе 
устремлепия еще не привели к реальним 
достижениям^. Бьівшнм крепостннкам 
бьіло просто необходимо чье-либо беспра- 
вие. а бьівшнм крсіюстньїм, материальное 
положение большинства к оторьіх не толь- 
© Гончаров В.. 1999. 
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ко не ул\'чітілось, но в онределенной ме¬ 
ре II ухудшилось. требовался виїювник 
іфопсхоляїцего. Иногда іім становился 
сврі'Гі. Тем болсс. вслел за подавлеіінем 
гіольского восстания 1863 года отношепис 
царя к пациональньїм меньшинствам. 
включая свреев, іізменилось к худіпсму, а 
после убийства Александра II группой рс- 
волюинонеров, в которую входила и 
єврейка Геся Гельфман. ньізвало, помимо 
прочего. не только іравлю в русекой 
прессо, но п оврейские иогрюмьР. Росічій- 
скіїе єврей пережили три ОСНОВНЬІС ВОЛНЬІ 
погромов - в 1881-1884. 1903-1906 и 
1917-1921 гг. Достаточно бросить бегльїй 
взгляд на зти датьі, чтобьі убедиться; по¬ 
громні пропеходили н периодьі пертур- 
башііі и нестабильности в России. Бес- 
чшіства происходили преимуществеїпю 
на террнтории Украиііьі. Временамп по¬ 
громні даже пользова.ліісь под/тержкой 
властей нли их невмешательством. «Серд- 
це моє радуетея, когда били евреев,- піі- 
шет Алексанлр III в писнме к варшавско- 
му генерал-губернатору И.В.Гурко, - но 
допускать зтого нн в коем случае нельзя, 
так как от них богатеет земля русекая»^. 
Однако, по всей видимости, царь не бьіл 
в атом замешаи: то же относитея и к его 
окруженцю, которое беспокоило любое 
проявление массового броженіїя и нару- 
ііісіїие порядка, поскольку грубая и раз- 
нузданая толпа, избивавшая евреев, мог¬ 
ла обратить свої! гнев и на власть предер- 
жашихз. Образ «єврея-зкеплуататора* 
являлея «громоотводом* народной нена¬ 
висті!. В 1875 голу в Юзонкс прои.зошел 
погром, которьій началея с вполне закои- 
ііьіх требованиіі: «Получку каждьіп ме- 
сяц!» «Чтобьі отвлечь их от Юза. поли- 
ценские натравили толну на базар (где 
торговали преимушественно єврей), что- 
бьі превратить рабочий бунт в еврейскнй 
погром ... Особенно пострадал єврей Бас¬ 
кий»'^. В 1887 году Юз удачно изолиро- 
вал рабочих завода от вьістунлсния шах- 
теров, распространіїв слух, что погром- 
щики будут бить евреев>7. 


Среди причин погромов назваїшьіх 
комнссиями, созданньїми из предегавите- 
лей от всех сословніі и обществ, в том 
чнсле еврейских, бьілн следуюііше: єврей 
4Возбуждают зависть в массе обогаще- 
ние.ч. что, при их исключительпости, 
замкнутости и рслигнозиом фанатизме 
делает из них весьма удобную цепь для 
возбуждення дурньїх страстей ... ксвс- 
жествеїііюго народа»»: народная масса, 
чупствуя себя вообще зкономически стсс- 
ненной, искала, на ком іізлнть свой гнев, 
и єврей, вследствие своего бесправня и 
пеблагоприятного обществеїтого положе¬ 
ння стали наиболее подходящим обьек- 
том для расправьіз. 

Перейдем к анализу правового поло¬ 
ження евреев. 

Права евреев бьілн ограниченьї мно- 
жеством законодательньїх актов и поло¬ 
жений. Прежде всего зто ограничение на 
право вьібора места проживання. «Вне 
чертьі постоянного жительства евреев до- 
зволяется пм пребьівание только времен- 
НОЄ*І0. Некоторьіе исключения бьіли для 
купцов І ГИЛЬДИИ, евреев с ВНІСШИМ обра- 
зованием, некоторьіх категорий ремес- 
ленннков и тех, кто прошел воєнную 
службу. Но даже те нз них, кто жил вне 
чертьі оседлостн, могли бьіть вьіселеньї, 
если хотя бьі полгода не занимались 
своим ремеслом без уважительиьіх, с точ¬ 
ки зрения властей, причин". Но и в са- 
мой черте оседлости євреям разрешалось 
селиться не везде. Согласно «Времепньїм 
правилам» З мая 1882 года євреям запре- 
щалось селітгься вне городов м местечек, 
т.е. в деревне, а тех, кто незаконно посе- 
лилея, вьісьіла.-іись полицией в «места, 
назначенньїе для постоянного жительства 
свреев»'2, 22 мая 1882 года вьіходит 
закон «О воспрсіпснии євреям постоян¬ 
ного жительства н владенпя недвижимьім 
н.мушеством в области войска Донско- 
в 1887 году для иудеев-ремеслен- 
ников бьіла закрьіта Екатеринославская 
губерния’^. Для тех же, кто уже .занимал- 
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ся своим ремеслом в зтой губернии, вво¬ 
лились ограничения: ни один из них не 
мог бьіть ітзбран главой ремес-іенного це- 
ха, єврей мог занимать должность только 
одного из двух гласньїх для вьібора 
главьі цеха, а такжс бьіть одним из двух 
товарищей цехового старшиііьг. «В Ма- 
риупольской артели сапожников и баш- 
мачников число членов правлення из 
нсхристіган (в том числе и евреев) не 
должно превьгпіать половиньї всего числа 
членов правлення»*^. 

Евреи, составлявшие 33% горолского 
населення Украиньі’6, с изданнем нового 
Городского положення от 11 июня 1892 
года бьіли лишенм как пассивного, так и 
активіюго избирательного права. (Хотя 
по закону от 16 июня 1870 года о Городо- 
вом положений, вьіборьі в городскую 
Думу проводились в зависимости от иму- 
шествепного ценза. Право участия в ви¬ 
борах, независимо от сословия, полупали 
владельцьі недвнжимой собствснности, 
облагаемой налогом в пользу города, а 
также все лица, уплачивающие торгово- 
промьііпленньїе сборьі, т.е. к \^астию в 
городском самоуправлении допускались 
лица, отвечающие вьішеперечіїсленньїм 
требованиям независимо от националь- 
ности)'^ Ещс ранее, 12 июня 1890 года, 
с нзданисм нового Земского Положення, 
евреи бьіли лишсньї права на какое-либо 
участие в земском самоуаравлении'З. Зти 
контрреформьі начала 90-х годов XIX 
века бьілн направлсньї на то, чтобьі 
лишить обіцественное самоуправление 
гюлитическоіч) влияния, в котором, по 
мпелиіо правительства, активное участие 
прини.мали евреи 

Однако все же торгово-про.мьішлен- 
ное влияние евреев на российскую зконо- 
мику «бьі.'іо іфичниою замечаемого неод¬ 
нократного колебания в прапительствеп- 
ньіх распоряжсниях относительно евре- 
ев»-'0. Об зтом говорит цельш ряд пра- 
вительственньїх постановлений, направ- 
ленньїх на огранпчение участия евреев в 


различньїх областях хозяйственной 
жизни. В частности. на оспове законові 
«Времснньїх правил* от З мая 1883 г., 
«О воспрещеини євреям гіостоянного 
жительства и владення недвижимьім 
имушеством в области войска Донского» 
от 22 мая 1882 гола, «О вьідворении и 
временном пребьівании евреев в областях 
Терской н КубанскоіЬ от 18 июня 1892 
гола и 40 временном воспрешеїсии совер- 
піення от нмсни и в пользу евреев в 
губерннях. не вхоляших в чергу общей 
еврейской оседлости, всякого рола кре- 
постньїх актов* от 10 мая 1903 года - Со- 
вет Министров разрсіпал акционерньїм 
компапиям с акциями на предьявителя 
приобрстсние земельних участков, рас- 
положеііиьіх в местностях, закритих для 
евренского землевладения, лишь при 
условии включення в их устави особого 
ограничите.чьііого постановления, запре- 
шающего лицам нудейского вероиспове- 
дания занимать лолжности директоров- 
распорядителей и управляющих недви- 
жимьім имуществом предприятия, а так¬ 
же ограничивая их число ереди членов 
правлення^’. 

Вот далеко неполнмй перечень акіїио- 
нерннх общсств и товариііісств, уставами 
которих участие в управлений ими єврея¬ 
ми нли запрещено, или ограничено; Севе- 
ро-Донецкое горнопромьішленное общест- 
во (Бахмутский уезд): Екатеринославское 
машиностроительное акционер^^ое обінест- 
во (Новомосковский уезд); Акционерное 
общество Ллександро-Дмитриевских ка- 
меніюугольних копей <л. Рубежная (Бог- 
дановка) Бахмутский уезд). Всего более 
1600 акционерньїх обществ и товариществ 
в Росси на 1 ию.,тя 1902 года22, 

Ограііичивали у'іастие евреев наравне 
с иностраіщами и в частном нефтяном 
промисле^з, Хотя в украинских землях, 
прннадлежавших Австро-Венгрин, в отли- 
чне от России, в начале XX века галицкие 
евреи контролировали около 1/6 акцно- 
неріїого капитала нефтяньїх компаііий2'‘. 


2і гвішгхіівл^ОиівлагхнаІішІІіііігдІг^ 




















ГІзвестньїе ограничения для евреев 
бьіли ц в сфере торговли. По Положенню 
1865 гола только свреям-кугщам 1-іі я 2- 
іі гильдий разреіііалось времснно нахо¬ 
диться за чертоіі оседлости, но розннч- 
ноіі торговлсй заииматься нм оап|>сша- 
лось. «Евреи купим 1-й гильлнп могут 
также производить в столицах и портах, 
через іфиказчиков из христнан или мест- 
иьгх купцов*, и чрез иосрелство купечес- 
ких контор мли корресіюидениню с фаб- 
рикангамн, оптовую продажу всех иро- 
изведеиий губершій, для оседлости их 
открьітмх. Но лнчная продажа товаров 

... воспрещается»^5_ Зто бьілн явно про- 

гекционистские мерьг, нагіравлеиньїе на 
развитие русского купечоства, ведь опто¬ 
вая цена всегда намного ниже розничиой, 
нначе «беда будет неминучая, если 
євреям будет дозволено жить повсемест- 
но в России. Вся торговля тогда очутить¬ 
ся в их руках и они ... разверзнут бездну 
нашему отечеству»^''. 

Еврезіским предпринимателям запре- 
щалось вести свои конторские книги на 
еврейском язьіке, хотя по российскнм за¬ 
конам каждьій мог «вести книги свои на 
том язьіке, на котором заблагоразсу- 
дит» 27, даже караимам (представителям 
иудейской сектьі) бьіло разреінено вести 
книги на своем язьіке-''. 

Ограничивая зкономические возмож- 
ности евреев цельїм рядом законодатель- 
нмх актов и положений, царское прави- 
тельство продолжало ограничивать и по¬ 
ле зкономического действия для евреев. 
їак, Законом от 19 мая 1887 гола из 
чертьі оседлости бьіли нсключонм Рос- 
тов-на-Дону и таганрогское градона- 


1 Національні процесії в Україні: історія і су¬ 
часність: Документи і матеріали: Лпвідннк: У 
2 ч..' За ред. В.Ф. Панібудьласки, - К.. 1997. - 
Ч. 2, - С. 645-689: 607-608; 619-622, 

2 Бжон Г. Положение евреев в России после 
разлелов Польши // Главьі нз исіории и культу- 
рі>і евреев Восточной Европьі Тель-Авнв: ІІзд. 
Открьітого университета, 1995 - С. 250. 


чальство (г. Таганрог с уездом)2». а в 
1893 голу из чертьі оседлости евреев бмл 
вьівсден город ЯлтаЗ“. 

Таким образом, на осново привелен- 
ньтх вьіше ланнмх можно еделать вьівод, 
что «евренскіїй вопрос» в Российской 
Н.ЧПСрИИ 803ННК на зкономичсской почне, 
в новьіх зкономическнх условнях конца 
XIX века россиііское ііравитсльство, еде- 
лав ставку на госкапнтализм, пьіталось 
директнвньїм метолом регулировать зко- 
номическое развитие, поддерживая рус- 
скиГі мололой кашітал, отвечаюшнй 
основним принципам империи: «Право¬ 
славне, самодержавне, народность». Су- 
ществование же независимой в язьїковом, 
религнозном и зкономнческом плане ком¬ 
пактно ітроживаюшей 11 хорошо органи- 
зованной еврейской общини не вписьіва- 
лось в установлеііньїс рамки^’. И вся ма¬ 
шина государственпой власти бьіла 
направлена па то, чтобьі ассимилнровать 
евреев, а в качестве оправдання исполь- 
зуя обвинения в «паразитизме» или «гос- 
подстве» евреев в зкоііомике. Ради спра- 
всдливости следует отметить (на зто ука- 
зьівают и многие иселедователи данігой 
проблемьі)з 2 , ЧТО существование пг])ани- 
ченин в российском законолательстве 
относнтельио евреев не обязательно ука- 
зьівает на то, что «сврейский вопрос» 
пмел іісрвостепенное значение. «Еврейс- 
киГі вопрос» являлея одним из многих 
воііросов («украинского», «польского» и 
друпіх), требуюших коренного преобра- 
зования российского общества, разреше- 
нис которьіх «зависело от того бьіть ли в 
России констптуцнонному строго или не 

бьіть»33. 


ЗТам же. - С. 218, 251. 

* Пстирцн России 1861 - 1917. - М., 1996 - 
С. 175. 

^ Бзкоч Г. Указ. соч. - С. 253. 

Госархив ЛонецкоЯ области. Ф.Р, - 2109, оіі, 
1. д. 6. л.л. 1 - 2 . 

' Та.м же. - л. 4. 
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Горбань Т. 
Устименко В. 

(Україна) 

Російська національна спільнота в системі 

МІЖЕТНІЧНИХ ВІДНОСИН в УКРАЇНІ 


у росіян, які шойно иочалії усвідом¬ 
лювати себе членами національної мсн- 
іиини, відбувається складний психо¬ 
логічний процес самоусвідомлення у 
новій системі міжетнічних відносин. Від¬ 
бувається зміна історично сформованого 
стереотипу поведінки державної нації на 
роль національної меншини, мова, куль¬ 
тура і суспільно-політичний статус якої 
вже не є центром національно-державних 
інтересів, формується нова система етніч¬ 
них почуттів - процес досить тривалий і 
непростий. Втрата пріоритетності в задо¬ 
воленні своїх національно-культурних 
інтересів, а також ряду інших соціальних 
привілеїв супроводжується різким зни¬ 
женням відчуття психологічної комфорт¬ 
ності життя, про це, зокрема, свідчать 
лані порівняльіюго аналізу соціально- 
психологічного почуття 12 найчисленні- 
шпх національностей ^'країни: поряд з 
кількома інсними етнічними групами ро¬ 
сіяни виявились найбільш незадоволени- 
МІГ ігнніїнніми соціа.'іьними умовами і ста¬ 
ном міжетнічних ВІДНОСНІЇ в республіці. 

Не вдаючись у глиб історії, зазначи¬ 
мо, що за переписом 1926 року на тери¬ 
торії України (за винятком Криму, 
Закарпаття, Західної України, Північної 
Буковини та Бсссарабії) проживало 
2 мли. 677 тис. росіян, або 11.3?» усього 
населення. В сучасних кордонах України 
на той же час прожинало З млн. 165 тне. 
росіян (Н.2% населення). У наступні де¬ 
сятиліття їхня кількість значно зросла. 
Причинами цього було як розширення те¬ 


риторії України шляхом включення до її 
складу нових територій, де проживали 
росіяни, так і розвиток індустрії, направ¬ 
лення робітників, спеціалістів з Росії в 
Україну. Поряд із «стихійною» мігра¬ 
цією існувала радянська політика дер¬ 
жавної колонізації, спрямована на забез¬ 
печення російського впливу в ключових 
індустріальних і політичних центрах не 
російських республік. Цілеспрямовані за¬ 
ходи з метою перемішування національ¬ 
ного складу населення здійснювалися всі 
роки існування СРСР. Внаслідок цієї по¬ 
літики лише за ЗО років (з 1959 р. по 
1989 р.) чисельність росіян республіки 
зросла за рахунок міграції більш як на 
З млн. чоловік. Динаміка зростання ро¬ 
сійського населення України була такою: 
у 1939 р. у республіці нараховувалося 
■1.3 млн. росіян, що становило 10.4% на¬ 
селення України в сучасних кордонах; в 
1959 р. - 7.09 млн., або 16.9% населення 
республіки; в 1979 р. - 9.1 мли. (19.4% 
населення). На кінець 80-х років внас¬ 
лідок міграційних і адміністративно-дер¬ 
жавних процесів в Україні утворилася 
значна група росіян. Згідно з даними пе¬ 
репису населення 1989 року вона налічує 
11 млн. 355 тис. чоловік, що складає 
22.1% населення республіки. Отже, зага¬ 
лом в період з 1926 р. по 1989 р. чисель¬ 
ність росіян зросла у 4.3 раза. Для біль¬ 
шості з них Україна є батьківщиною, 
оскільки близько 6.5 млн. чоловік росіян 
народилися на її території. 

© Горбань Т., 1У99. 
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Щодо територіального розселення 
росіян в Україні, то воно є досить нерів¬ 
номірним. В Автономній Респуб-ііці 
Крим росіяни становлять більшість насе¬ 
лення - 67%, В шести східних областях 
України - Донецькій, Луганській, Запо¬ 
різькій, Дніпропетровській, Харківській 
і Сумській проживає 56.7% росіян, скла¬ 
даючи 34,4% населення цього регіону. В 
чотирьох південних областях - Одеській, 
Миколаївській і Кіровоградській прожи¬ 
ває 12,1% росіян, що становить 21.4% 
жителів регіону. В 7 центральних облас¬ 
тях та м. Києві зосереджено 12.5% ро¬ 
сійського населення (10% жителів регіо¬ 
ну). В 7 західних областях проживає 
4.3% росіян країни, що складає 5.1% на¬ 
селення ЦЬОІ'О регіону. 

у повоєнні роки, особливо на почат¬ 
ку 60-х років, коли був взятий курс на 
«зближення націй», у східних та півден¬ 
них областях посилилися міграційні про¬ 
цеси. В південні регіони України і особ¬ 
ливо в Донбас прибувало населення з 
східних та центральних районів Росії. 
Міста Донецького басейну, Харківщини, 
Дніпропетровщини все більше русифіку¬ 
валися. При цьому права репресованих 
народів, їх національні освітні та куль¬ 
турні заклали так і пе були поновлені. 
Найбільше ці тенденції мали місце у 70- 
X - 80-х роках. Так, у Донецькій області, 
наприклад, згідно з переписами населен¬ 
ня українці складали у 1970 р. - 53% 
всіх її мешканців, у 1979 р. - 51%, у 
1989р. - 50,7%. Знижувалась чисельність 
представників і інших національностей, 
крім росіян, які до 1989 р. становили 
43.6% населення, шо на 5% вище показ¬ 
ників 1970 р. Росла і кількість російсько¬ 
мовного населення. За даними Всесоюз¬ 
ного перепису населення 1989 р., 66.7% 
жителів Донецької обл. та 62.9% - Ду- 
ганської вважали російську мову рідною. 
Крім того, Донбас займав одне з перпіих 
місць по кількості жителів, які вільно 
володіли російською мовою. Скажімо, у 


Донецькій обл. - це 93.6% всього насе¬ 
лення, у Луганській - 91.4%. Відповідно, 
тут був одисі з найменших в Україні 
показників числа жителів, які знають 
українську мову - відповідно 56.7% та 
58.1%. У середині 80-х років у цьому ре¬ 
гіоні не було жодної української школи, 
дошкільного закладу. Така ж ситуація 
.чала місце і на півдні України. Після пе¬ 
редачі Криму до складу УРСР, незва¬ 
жаючи на нове підпорядкування, русифі¬ 
каторські тенденції в житті регіону 
залишались незміиинмн. На території 
області не діяла жодна українська шко¬ 
ла, виходила лише одна газета українсь¬ 
кою мовою - «Кримська правда», яка 
фактично дублювала російське видання. 
Лише з 1972 р. почалася трансляція про¬ 
грам республіканського телебачення. 
Партійні, культурно-освітні установи 
працювали виключно російською мовою. 

Враховуючи етнічну, історичну, 
культурну, мовну, конфесійну близькість 
українців і росіян, високий рівень міжет¬ 
нічних шлюбів між ними, нробле.ма до¬ 
тримання прав російської меншини в 
Україні не набула яскраво вираженого 
етнічного характеру. Вона перемістилась 
із галл’зі суто етнічної у мовну сферу. 

Проте офіційно претензії з боку Ро¬ 
сійської Федерації щодо порушення прав 
росіян в Україні постійно висуваються в 
ході українсько-російських переговорів, 
двосторонніх консультацій, на рівні дер¬ 
жавних, дипломатичних та громадських 
контактів. Так, Центром етнополітичних 
досліджень Російського інституту соціо¬ 
логії була розроблена попередня схема 
комплексної оцінки рівня етнополітичної 
стабільності різних регіонів України, за¬ 
стосування якої дало змогу віднести 
деякі з нпх (Крим, Донбас) до розряду 
регіонів з високою міжетнічною напру¬ 
гою і оцінити рівень етнополітичної ста¬ 
більності там як такий, іцо близький до 
рівня Північного Кавказу та Придніст¬ 
ров'я. 
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Жорсткі звинувачення з цього приво¬ 
ду в бік керівництва нашої держави по- 
стійію висловлюються в численних пуб¬ 
лікаціях центральної російської преси, 
масових заходах громадських організа- 
ціі!, публічних виступах політичних 
діячів. Вкрай тенденційно оцінюють про¬ 
цеси в Україні й наукові підрозділи сис¬ 
теми Російської Академії Наук. Зокрема 
іідеться про насильницьку асиміляцію 
російського населення, витискування ро¬ 
сійської мови з усіх сфер політичного, ді- 
ловоіо і культурного життя, придушення 
російської культури, кадрову чистку і 
безупинний адміністративний натиск, 
що. мовляв, здійснюються в Україні, що 
зовсім не відповідає лійспості. 

У цьому відношенню показовим є ст- 
нополітнчна ситуація в Криму, яка ви¬ 
значається протистоянням ряду сил різ¬ 
ної, часто протилежної орієнтації. З 
одного боку, це проросійський рух, який 
об’єднує цілий ряд російських громад та 
значну частину орієнтованих па Росію 
представників інших національних груп. 
З іншого боку, рух, який чітко орієнт}'- 
ється на статус-кво, на територіальну ці¬ 
лісність України, на існуючий статус 
Автономної Республіки Крим в складі 
України. 

Росіяни не створили в Україні впли¬ 
вових організацій, які могли б хоч 
якогось мірою представляти інтереси 
всього російського населення в Україні. 
В той же час державні структури Росій¬ 
ської Федерації в порушення національ¬ 
ного законодавства нашої держави, здійс¬ 
нили низку заходів, спрямованих на 
організаційне посилення російських 
громад в Україні, координацію їх діяль¬ 
ності, фінансову та матеріальну підтрим¬ 
ку. Причому з боку російського уряду 
фінансова підтримка надавалась саме тим 
організаціям, які непримиримо ставлять¬ 
ся до української державності, активно 
відстоюють інтереси Росії та виступають 
за відтворення єдиної держави. Як наслі¬ 


док - незважаючи на те, що громадські 
організації росіян зареєстровані у нас як 
культурницькі об'єднання, їх діяльність 
останнім часом відверто політизована, за¬ 
явлена готовність виступати .захпсіиіками 
соціальних та національних інтересів 
всього російського і російськомовного на¬ 
селення України. То.му було б доречно 
провести «паспортизацію» російських 
культурницьких об'єднань, що діють в 
Україні, на предмет дотримання поло¬ 
жень власних зареєстрованих стат^’тгв з 
метою призупинити політизацію цих 
громадських організацій. 

Штзщно створене питання задоволен¬ 
ня національно-культурних та освітних 
прав росіян в Україні все більш наполег¬ 
ливо акцептується російською стороною, 
не маючи в той же час під собою вагомих 
реальних підстав. 

Статистика свідчить, що у 1997/1998 
навчальному році 36.4% від загальної чи¬ 
сельності учнів навчалися в російсько¬ 
мовних школах, Найвищий відсоток 
учнів, які навчаються російською мовою, 
припадає на Автономну Республіку 
Крігм - 98.7%, Луганську область - 
88.7%, Донецьку - 91.4%, Запорізьку - 
64.4%. Харківську - 62.6%, м,Севасто¬ 
поль - 99.5%. У західних областях, де 
перехід загальноосвітніх та вищих на¬ 
вчальних закладів з російської иа україн¬ 
ську мову викладання відбувається наба¬ 
гато активніше, а відсоток росіян не.знач- 
ний. цей показник значно нижчий. У 
Львівській області він дорівнює 2.5%, 
Івано-Франківській - 1 . 1 %, Чернівець¬ 
кій - 3.0%, Тернопільській і Рівненсь¬ 
кій областях - 0.6%. 

Що стосується вищої освіти, то пито¬ 
ма вага студентів вищих закладів освіти 
МІ рівнів акредитації 1997/1998 на¬ 
вчального року, які навчаються російсь¬ 
кою мовою, найбільша у Донецькій 
області - 93.4%, Луганській - 77.6%, 
Харківській - 62%. В Автономній Рес¬ 
публіці Крим цей показник дорівнює 




26 


ШШІаТШа]іаПг1Гг1ШгдіШіа[?аір 


















100%. в той же час в 8 областях західно¬ 
го і центрального регіонів України на¬ 
вчання в державних виїпііх навчальних 
закладах офіційно переведено на україн¬ 
ську мову. В середньому ж по Україні 
російською мовою навчається 32.8% 
сту'лентів. Що стосується вищих закладів 
освіти ІІІ-ІУ рівнів акредитації, то там 
відсоток студентів, які навчаються росій¬ 
ською мовою, ще вищий - 38.4% в цілому 
по Україні. И університетів і 20 педаго¬ 
гічних університетів та інститутів Украї- 
І 1 И здійснюють підготовку фахівців з ро¬ 
сійської мови і літератури. 

Із 130 театрів України у 1997 році 
російською мовою працювало 27 театрів 
(21%). двома мовами - українською та 
російською - 37 (28%). Більшість ро¬ 
сійськомовних театрів розташована в пів¬ 
денно-східних областях України. Майже 
дві третини всього фонду масових та уні¬ 
версальних бібліотек України складає 
друкована продукція російською мовою. 
На 1997 рік з 355.7 млн. примірників 
220 млн. (62%) становили російськомовні 
видання. В цьому' ж році російською 
мовою було видано 2364 книжки (друко¬ 
ваних одиниць) з загальної кількості 
6308, що становить 37%, а тираж російсь¬ 
комовних видань дорівнював 39% від 
загальноі'о. 

Про ситуацію в сфері освіти йшлося 
вище, а стосовно засобів масової інфор¬ 
мації статистика наводить наступні по¬ 
казники. У 1997 році російською мовою 
виходило 1062 газетні видання з 2520 за¬ 
гальної кількості, що становить 42%, 
разовим тиражем 19 млн. примірників 
(56% загального тиражу). Журналів та 
інших періодичних видань російською 
мовою було видано 228 - 28% від .загаль¬ 
ної кількості 817. їх річний тираж скла¬ 
дав 8 млн. примірників, що дорівнювало 
річному тиражу українських видань. Що 
стосується електронних ЗМІ. то обсяги 
місцевого толе- та радіомовлення держав¬ 
них телерадіоорганізацій у 1997 році 


російською мовою становили відповідно 
21.4% та 10.8%. Найбільший відсоток ро¬ 
сійського телерадіомовлення припадає на 
Автономну Республіку Крим (79.5% теле¬ 
мовлення і 84.6% радіомовлення). До¬ 
нецьку область (74.4% і 50%), Луганську 
(50% і 36%), Одеську (63.5% і 20.8%), 
м.Севастополь (82.3% і 90%). 

На сучасному етапі етнокультурні 
інтереси росіян в Україні представляють 
28 республіканських і регіональних гро¬ 
мадських товариств і об’єднань. З них 5 
діють в Києві: українське республікансь¬ 
ке товариство російської культури 
«Русь», київське культурно-просвітниць¬ 
ке товариство «Русекое собрание», 
«Пушкінськс товариство», національно- 
культурне товариство «Київська Русь» та 
Київське міське культурно-просвітницьке 
товариство російської мови ім.В.Некра- 
сова. Ці товариства були створені протя¬ 
гом 1989-1994 років і основне своє 
завдання вбачають у збереженні розвитку 
і пропаганді російської мови і культури. 
За їхньою ініціативою останнім часом 
було проведено ряд науково-практичних 
конференцій і «круглих столів», з 1995 
року «Русскос собрание» видає газету з 
одноіменною назвою. 

У вересні 1994 року було проведено 
перший конгрес російських общин захід¬ 
них областей України, мета якого - 
об'єднання сил і можливостей російських 
общин для підвищення ефективності 
їхньої статутної діяльності щодо збере¬ 
ження і розвитку російської національної 
культури і мови, задоволення і захисту 
спільних інтересів громадян російської 
національності. 

Державно-політична консолідація на¬ 
роду України значною мірою залежить 
від вирішення російською частиною насе¬ 
лення пробле.ми своєї ідентифікації - 
формування у них почуття причетності 
до української держави. Як свідчать опи¬ 
тування, більшість росіян не відчувають 
себе в Україні чужими і висловлюють ба- 
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жання бути громадянам» України. Така цивілізованих варіантів розв’язаігіія 
психологічна установка російської етніч- російської проблеми акт)^альним є інтеп- 
ної спільноти є найоптіїмальнішою для снвне заохочення подальшої інтеграції 

національних інтересів України. Серед росіян в українське суспільство. 
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Гошовська К. 

(Україна) 

Зміни в етнічному складі населення Закарпаття 

у першій половині XX СТОЛІТТЯ 


Історична лоля судила Закарпаттю 
зісахолитіїся на стику різних етнічних та 
державних кордонів. Перебування у 
сютаді різних державних утворень сприя¬ 
ло ускладненню етнічної строкатості на¬ 
селення. Лише протягом першої полови¬ 
ни XX ст, край двічі входив до складу 
Угорщини, був частиною Чехословацької 
Республіки, а з 1945 р. - СРСР (як 
область УРСР). На прикладі Закарпаття 
прослідковуємо, яким чином держава і 
політика впливають на зміну етнічного 
складу населення. 

Визначити етнічний склад населення 
Закарпаття зазначеного періоду' досить 
складно. 

Згідно з переписами населення 
Австро-Угорщини 1900 та 1910 рр. 
етнічна приналежність визначалася не за 
особистим волевиявленням людини або її 
рідною мовою, а за розмовною мовою та 
віросповіданням. При цьому не врахову¬ 
валися єврейська та циганська мови, а 
отже, ці етноси не входили до переліку 
етносів, що населяли Закарпаття. Євреї, 
за мовою, ідентифікувалися з угорцями, 
німцями та ін. Звідси виникає проблема 
встановленіся реальної кількості як 
євреїв, так і угорців з німцями (60% 
євреїв говорило німецькою, 29% — угор¬ 
ською, 8.5 — «руською»'). 

Чеські переписи 1921 та 1930 рр. вже 
містять положення «рідна мова», яка, од¬ 
нак, повністю ототожнювалася із націона¬ 
льністю. Визначення етнічної приналеж¬ 
ності виключно за даними конфесійними 


також не лають точної картини, адже 
серед представників одного етносу могли 
бути і були люди різного віросповідання. 

Відсутній офіційний перепис насе¬ 
лення другої половини 40-х рр,, є тільки 
розрізнені приблизні дані. 

Усі наведені статистичні матеріали 
стосуються території, яка відповідає пло¬ 
щі с.учасного Закарпаття (12,8 тис. кмА, 
а не площі, наприклад, чотирьох жуп 
«історичного Закарпаття» (17,9 тис. км^). 

Наведена у кінці роботи, таблиця^ за¬ 
свідчує, що традиційно Закарпаття засе¬ 
ляло 8 найбільш численних етносів. 

Більшість українців займалася сіль¬ 
ським господарством (біля 80%), угорців 
у сільському виробництві було зайнято 
56%, а у промисловості і ремеслі — 17%, 
Серед німців у промисловості було зай¬ 
нято 56% та 32% у сільському господарст¬ 
ві. 1/3 чехів та словаків служила в армії 
і стйьки ж займалося сільським госпо¬ 
дарством. Євреїв у сільському господар¬ 
стві було зайнято 28%з, інші займалися 
торгівлею, перевезенням лісу і т.ін. 

Більшість словаків, угорців, україн¬ 
ців проживала у рівнинних західних та 
південно-західних районах, німці ком¬ 
пактно проживали у декількох гірських 
селах. Переважну кількість населення 
міст складали угорці, євреї, чехи. 

Для Закарпаття було характерним 
некопфліктнс, толерантне співжиття 
представників різних етносів. 

© Гошовська К., 1999. 
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Період, що розглядаємо, доцільно 
поділити на три етапи відповідно до дер¬ 
жавної приналежності Закарпаття: 1) до 
1919 р. (Австро-Угорщина та Угорщи¬ 
на); 2) 1919 - 1939 рр. (Чехословаччн- 
на): 3) після 1944 року (УРСР). 

Для першого періоду характерне від¬ 
соткове (але не в абсолютних числах) 
:»мсншення кількості українців і збіль¬ 
шення угорців. Цьому сприяла політика 
мадяризації, яку проводив угорський 
уряд щодо національних мсннпін, а та¬ 
кож значна еміграція українців в інші 
країни. За да нігми офіційної статистики 
з 1900 до 1914 р. виїхало з території 
Угорщини близько 41000 українців^. 

Угорська статистика не визнавала 
єврейську мову, тому чисельність єврей¬ 
ського населення доцільно визначати за 
даними статистики релігійної, адже 
іудаїзм є національною релігією. Тому 
кількість євреїв у перші десятиріччя 
XX ст. складала 14-15%. Взагалі чисель¬ 
ність євреїв збільшувалася двома шля¬ 
хами: природний приріст та переселення 
із Галичини. 

До першої світової війни у Закарпат¬ 
ті практично не проживали росіяни. 
Ситуація змінилася після війни, коли у 
краї залишилася частина російських воя¬ 
ків (у т.ч. військовополонених). Хоча ні 
угорська, ні чехословацька статистика не 
містить даних шодо росіян, ми можемо 
визначити їхню кількість, враховуючи 
дані по віросповіданню, а^тже більшість з 
росіян були православними. 

Протяіом другого етапу під впливом 
політичних факторів (входження до скла¬ 


1 Макара М. Гнані долею (Етнск'оціальний на¬ 
рис історії єпрсіктаа на Закарпатті) , / Карпат¬ 
ський Край, - 1995. - >.? 9 - 12. - С. 14. 

2 Роараховано за; Анучии В.А., Спиридоноа 
Л.И. Закарпатская об.ласть (научно-ноггулярнос 
геоі рафичсское описание). - М., 1947. - С. 91 - 
93 , 98; Копчак В.П., Копчак С.И. Население За- 
карнатья за 100 лет. Статистико-демографнческое 


ду ЧСР, значно ліберальніша внутрішня 
політика нової влади, революція в Росії 
та Україні), відбулися значні зміни ет¬ 
нічної структури населення Закарпаття. 

За рахунок емігрантів значно збіль¬ 
шується кількість росіян (видно по знач¬ 
ному збільшенню кількості православ¬ 
них). Водночас зменшується чисельність 
угорців та німців, які повертаються до 
Угорщини, Австрії та Німеччини. Крім 
того, вводяться у переписах пункти 
«євреї» та «цигани», яких перестають 
фіксувати як німців чи угорців. У цей пе¬ 
ріод у Закарпаття приїздять спеціалісти, 
урядовці чехи. Однак статистшса не дає 
окремо даних шодо чехів та словаків. Мо¬ 
жемо допускати, що протягом 1919- 
1939 рр. у Закарпатті поселилось 10-20 
тис. чехів. 

Значні зміни в етнічній структурі 
краю відбуваються під час другої світової 
війни та у перші роки влади СРСР. Фа¬ 
шистський режим депортує і знищує біля 
80% євреїв. Частина німців (2 тис.) емі¬ 
грує у 1944 р. до Німеччини, а^те потім, 
як і 8 тис, німців Закарпаття, їх насиль¬ 
но депортл'ють до СРСРз. У краї залиши¬ 
лося усього 2 тис. німців. 

За рахунок приїжджих спеціалістів з 
СРСР значно .зросла кількість росіян. 
Після домовленості між СРСР та ЧСР за 
правом оптації із Закарпаття виїхало ба¬ 
гато чехів та словаків. 

Отже, як бачимо, зовнішні політичні 
чинники і внутрішня політика держави 
мають значний вплив па етнічну струк¬ 
туру населення того чи іншого регіону. 


іісслєдоваїше. - Львоп, 1977. - С, 15, 37. 68. 69; 
Лавер О. Хололііий кравець я і арячіїмії ножіїїшми 
/,• Карпатський край. - 1992. - ^1^38. - С. 9; 
Ііодкаріїатська Русь. Статистика наседепія соглас- 
ио переписи 1.XII.1930г, . Русекій наролньїи ка- 
лендарь на голь 1937. - Ужгород, 1936. - С. 41; 
Когаиег К'іШаих С. Оіе Кафаіеп-Іікгаіпе гч'іь 
сЬео сіеп Ьеі (Ієн ^Vеккгіе8еп. - 5. 136; ШЬбпу хса- 
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Г^ЕІШІХЛВПІІ 


Роки переписів 

1900 

1910 

1921 

1930 

1945-1947 


59,3% 

(312333) 

56,2% 

(334729) 



ИДЬкІЇІіІіІііМ 

Слопакії та 
чехи 

1,6% 

(8427) 

1,3% 
(7743) 

3,3% 

(19775) 

4.8% 

(34511) 

-1,3-1,5% 
(-12000) 

Уіорпі 


29,2% 

(173916) 

17,2% 

(103690) 

16% 

(115805) 

-15% 

(-118800) 

Євреї 

- 

- 

■кшн 

13.1% 

(95008) 

"'2% 

(-16000) 

Німці 

9,8% 

(51616) 

10,7% 

(63730) 

1.7% 

(10201) 



Цигани 

- 

- 

0.05% 

(321) 

0,2% 

(1442) 


Румуни 

~ 

1.4% 

(8338) 

1,8% 

(10730) 

1.8% 
(12777) 

-0.88% 

(-7000) 

Інші 

2,4% 

(12641) 

1.2% 
(7148) 

1.27% 

(7661) 

0.2% 

(1085) 

-12% 

(-9.5000) 

Усього 

526700 

595603 




Греко- 
католики 


ВОЛИНІ 

51,8% 

(329319) 

49.5% 

(35.9167) 

- 

Іудеї 





- 

Правослаті 


—1 



- 


ІІБгїікаі асіаі Кбгрб1а1]а уізгопуаігуї. - Висіарезі. 
1939. - 01(1. 4; ЗіаОзОскз Іехікоп о^і V Росі каг раї 
зкй Кизі уусібп тіпізіегеіует утіііга а зсбГпіт ьиіа- 
(Іеіп 5Іа Іізііскзт па гбкіасім уузіееік-ь зиіЬапі ііііи г 
15 гпога 1921, - РгаЬа, 1928, - $1г, З - 28. 

З Копчак В.И., Копчак С.И. Насслеііис Закар- 
патіїя за 100 лет. Статистико-демографическое 
псследованнс. - ЛьвовЛ977. - С. 73. 


* Гапак І1. Внески ло історії українців в 
Угорщині у другій половині XIX і початком XX 
СТОЛІТТЯ ,•/ Дч'кля. - 1957. - ХЬ 3. - С. 54. 

•’ Когаиег Шкоіаш С. Оіе Каграсеп-Ь'кгаіпе 
гл-із сЬеп <ісп Ьеі сісп \УеІгкгіС)Зеп. ~ 5. 93. 
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Ішуніна Н. 

(Україна) 


Румуни в Україні: київське товариство 

РУМУНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ «ПЕТРУ МОВІЛЕї^ 


За остаїгііімії даними в Україні меш¬ 
кає 134,8 тис.румунів (0,3 відс. від насе¬ 
лення України), Найчисленніші компакт¬ 
ні поселення румунів розташовані у Чер¬ 
нівецькій (100,3 тис.) та Закарпатській 
(29,5 тис.) областях України'. В цих міс¬ 
цевостях румунська діаспора веде актив¬ 
ну роботу по задоволенню своїх куль¬ 
турних, духовних, етнічних потреб тощо. 
Створюються громадські об'єднання на¬ 
ціонально-культурного спрямування, ме¬ 
та яких відродження і розвиток румунсь¬ 
кої національної свідомості, створення 
вогнищ національної культури, умов для 
.задоволення релігійних потреб віруючих, 
формування у громадян румунської на¬ 
ціональної самосвідомості повноправних 
членів українського суспільства, сприян¬ 
ня створенню румунських шкіл, гімназій, 
театрів, газет, журналів, програм радіо і 
телебачення. 

На сьогодні відомі такі національно- 
культурні об’єднання, створені на Буко¬ 
вині та у Закарпатті, як Центри румунсь¬ 
кої культури с.Біла Церква Рахівського 
району та с.Глибокий Потік Тячівського 
району Закарпатської області: в Чернів¬ 
цях - Товариство румунської культури 
ім.М.Емінеску, Румунське науково-ііела- 
гої'ічне товариство «Арон Пумнул», Ру¬ 
мунське товариство репресованих «Гол¬ 
гофа», Румунське Спортивне товариство. 
Ліга румунської молоді^, 

Але не така вже й мала кількість ру¬ 
мунів України (більше 5 тис.) мешкають 
поза районами компактного проживання, 
де можливості об'єднання на національ¬ 


но-культурному грунті значно менші, В 
цих умовах громадяни України румунсь¬ 
кої національності знаходять можливості 
для реалізації свого духовного, освітньо¬ 
го і культурного потенціалу. 

З 1990 року за ініціативою вченого- 
археолога Івана ГІісларія румунська гро¬ 
мада була зібрана докупи і організаційно 
оформлена. Але легітимність - статус 
юридичної особи Київське товариство ру¬ 
мунської культури «Петру Мовіле» набу¬ 
ло лише через 8 років - у 1998 році. 

Товариство ставить перед собою такі 
завдання: 

а) створення необхідних умов д.тя 
розвитку і пропаганди румунської мови 
та літератури, етнографії та фольклору, 
сприяшея прилученню до цього громадян 
України, які не вважають румунську мо¬ 
ву своєю рідною; 

б) виховання у членів Товариства, 
насамперед у молоді, національної гід¬ 
ності, історичної пам'яті та самосвідомос¬ 
ті, дбайливого ставлення до румунської 
культурної спадщини, а також до духов¬ 
них цінностей і самобутності будь-якої 
гіаціональної культури; 

в) пропаганда ідей братерства і 
дружби з усіма народами, які мешкають 
иа території України, а також зарубіж¬ 
них країн, в першу чергу' - Румунії, не¬ 
припустимості будь-яких форм і проявів 
націоналізму і шовінізму, релігійної і 
расової ворожнечі: 

@ Ішуніна Н., 1999. 
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г) розвиток зв'язків з етнічними ру¬ 
мунськими осередками за кордоном; 

д) організація та проведення різнома¬ 
нітних громадських та культурних захо¬ 
дів; 

е) участь в організації факультативів 
або курсів румунської мови та літерату¬ 
ри, в тому числі недільних шкіл, груп по 
вивченню рідної мови для дітей та підліт¬ 
ків із ;іалучснням їх до участі у роботі 
гуртків художньої творчості. 

Очолив Товариство Ніку Міцней - 
музикант, диригент, артист оркестру На¬ 
ціональної опери України. 

Товариство «Петру Мовіле» об'єднало 
представників різних верств суспільства - 
румунів за походженням. Серед членів 
Товариства - митці, науковці, інженери, 
викладачі, промисловці, мед>іки. Това¬ 
риство відкрите д-ля вступу громадян 
України - мешканців столиці інших на¬ 
ціональностей, які визнають його статут і 
беруть активну участь в його діяльності. 

Незважаючи на досить обмежені мате¬ 
ріальні можливості. Товариство активно 
працює на задоволення культурних, нау¬ 
кових та духовних потреб румунів Києва. 

Так, Товариство почало працювати 
над довгостроковим проектом - відкрит¬ 
тям і облаштуваїпгям румунського класу 
у київській школі Ке 168. 

Щорічно у день народного румунсь¬ 
кого свята весни Мерцішор Товариство 
влаштовує традиційні урочисті заходи з 
виступами етнографів, демонстрацією 
народних румунських обрядів, виступа¬ 
ми фольклорних колективів. 

з 1995 року із святкових нагод про¬ 
водяться богослужіння у Церкві Різдва 
Христового Києво-Печерської Лаври, де 
Службу Божу для ру.чунськоТ громади 
Києва править Митрополит Харківський 
та Богодухівськнй Никодим. 

Традиційно до Дня румунської дер¬ 
жавності - 1 грудня Товариство влашто¬ 


вує низку заходів иа відзначення цього 
свята. Щорічно проходять виставки ру¬ 
мунської книги в Державній історичній 
бібліотеці України. Одночасно з демонст¬ 
рацією виставки в Історичній бібліотеці 
проходять «круглі столи» за участю 
літературознавців та перекладачів румун¬ 
ської літератури. 

У 1998 році з нагоди 80- річчя утво¬ 
рення Румунської єдиної держави в театрі 
«Сузір'я* відбулися урочистості за участю 
громадськості столиці, представників бу¬ 
ковинського .іем-тяитва в м.Києві. Посоль¬ 
ства Румунії в Україні, Товариства 
«Україна-Румунія*. Організатором заходу 
виступило Товариство «Петру Мовіле*. 

Голова і члени Товариства взяли та¬ 
кож безпосередню участь в концерті сим¬ 
фонічної му.зики з циклу «Музичні держа¬ 
ви світу*, який відбувся з цієї ж нагоди у 
Національній філармонії України. До 
участі Б концерті окрім диригента Ніку 
Міцнея (голови Товариства) та юного 
скрипа.та Раду Міцнея був залучений відо¬ 
мий віолонче.тіст з Румунії Марін Казану. 

Товариство «Петру Мовіле» тісно і 
плідно співпрацює з Товариством «Украї¬ 
на - Румунія». Зокрема, бере участь в 
реалізації спільної програми з ознайом¬ 
лення громадськості України з видатними 
особистостями румунської літератури і 
культури, иіорічно проводяться літера¬ 
турні читання, присвячені найвидатнішо- 
му класику румунської поезії Міхаю Емі- 
нсску: письменнику, поету, філософу і 
дипломату Лучіапу Блазі; видатним літе¬ 
раторам Джордже Кошбуку та Нікіті Ста- 
нсску. Товариством вшанований доробок 
Каміла Петреску: його роман «Остання 
ніч кохання, перша ніч війни» українсь¬ 
кою було видано вдруге. У Спілці пись¬ 
менників України було проведено вечір 
Маріна Сореску. Разом з Інститутом фі¬ 
лософії НЛН України було проведено 
конференцію, присвячену пам'яті вченого, 
філолога, письменника Мірча Еліадс. Бу¬ 
ло віддано данину пам'яті чи не найви- 
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значніїиому поетові XX століття в румун¬ 
ській літературі Тудорові Аргезі.У 1997 
році пройшли спільні з СПУ засідання, 
присвячені пам'яті перекладачів, які пере¬ 
кладали як з румунської на українську, 
так і з української па румунську. За у’час- 
тю Товариства була влаштована також ви¬ 
ставка робіт художників Києва - румунів 
за походженням та студентів Державної 
академії мистецтв за мотивами творчості 
видатного румунського скульптора і ху¬ 
дожника Бринкуша. 

Науковцями - членами Товариства 
вивчається спадщина Петра Могили, 


чиїм ім'ям назване Товариство, з цієї 
проблеми проводяться наукові диспути, 
організуються лекції. 

Бібліотека збирає книги духовного 
змісту румунською мовою для ви¬ 
користання віруючими. 

з вишенаведенпх фактів можна зро¬ 
бити висновок, що Київське товариство 
румунської культури «Петру Мовіле» є 
осередком румунської культури в Києві, 
який на своєму рівні успішно вирішує 
питання задоволення етнічних потреб ру¬ 
мунів м.Києва. 


' Інформаційний бюлетень Міністерстра у 2 там само. - С. 2'Л 

справах національностей, міграції та культів. - 
(березень 1995 р.). - С. 22. 
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Куля Ф., Петрище П. 

(Україна) 


СіМ’Я, ЦЕРКВА І ШКОЛА - ТРИЄДИНА ДОМІНАНТА 
ЗБЕРЕЖЕННЯ СВОЄЇ САМОБУТНОСТІ НІМЦЯМИ ЗАКАРПАТТЯ 


Історично склалося так. іію [іімецько- 
мовний етнос на Закарпатті упродовж 
майже 300 років проживання в інтеретніч- 
ному просторі, перенісши всі випробуван¬ 
ня часом, завдяки сім’ї, церкві і націо¬ 
нальній школі, як триєдиній домшапіі, 
зберіг рідну мову, національну культуру і 
свою самобутність', 

Освоюючи нові, необжиті місця посе¬ 
лення перед німцями-переселеіщями було 
чимало проблем, як побутових, так і со- 
ціально-культу'рних 2 . Німці-переселенці 
були свідомі того, що без збереження 
рідної мови в інтеретнічному просторі за¬ 
непаде національна свідомість, історична 
пам’ять народу. «Мова є становим хреб¬ 
том етнічиих культур, вона виконує важ¬ 
ливу етнотворчу і етнооб'еднавчу функ¬ 
ції. Мова найважливіше пов’язана з 
культурно-побутовими особливостями 
етносів, бо їх культура, особливо духов¬ 
на, найважливіше виражається рідною 
мовою»’’. Іншими словами, у мові закодо¬ 
вана життєдайна сила, яка із розвитком 
суспільства теж збагачується, перелаєть¬ 
ся з покоління в покоління, завдяки чому 
народ (етнос) зберігає свої традиції, на¬ 
ціональну культуру, свою самобутність. 
Водночас мова належить до найбільш 
стійких і чітко зовнішньо виражених 
складових культури етносу, тобто висту¬ 
пає етнодиферпціючим фактором, який 
закладається у сім’ї, церкві і національ¬ 
ній школі та оточуючому просторі. 

Німці-псреселенці на нових землях 
поселення поселя-тися общинами ізольо¬ 


вано від інших етносів, у тому числі і від 
автохтонів-українців, не входили в 
контакти з іншими етносами. 

Сім’я німців-персселенців була (і ни¬ 
ні є) акумулюючнм фактором збережен¬ 
ня в умовах інтеретпічного простору рід¬ 
ної мови, національної культури, зви¬ 
чаїв, обрядів і традицій. 

Спілкування у сім’ї, як і в общині, 
при вирішенні тих чи інших питань побу¬ 
тового, соціально-культурного плану ве¬ 
лося рідною мовою. Переселенці трива¬ 
лий час залишалися одномовними, не 
входили у контакт з ііщгими етносами; не 
укладалися у цей час і міжетнічні шлюби. 
«Слід відзначити, що протягом першого 
століття після переселення господарські, 
ділові і культурні відносини між німцями 
та місцевими українським населенням бу¬ 
ли незначними. Причиною цього є велика 
різішця в умовах їхнього життя, виробни¬ 
чому досвіді та культурному розвитку як 
і належність до різних конфесій. Належ¬ 
ність до різних конфесій була бар’єром у 
зближенні та інтеграції народів, але це 
ніколи не призводило до якихось 
конфронтацій чи ворожих настроїв»'*. 

У ХУПІ-ХІХ століттях серед німців- 
пересе-тенців був поширений принцип 
етнічної ендогамії, (з гр. епсіот “ всере¬ 
дині та §ато5 - ШV^юб), тобто німці одру¬ 
жувалися між собою, обранця чи нарече¬ 
ну шукали рівного за походженням і 
багатством. Принцип ендогамії був більш 

© Куля Ф., Петріпце П..Ч999. 
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тривалим на селі, ніж у місті. У містах, 
де німецьке населення у своєму культур¬ 
но-освітньому і фаховому рівні не так по¬ 
мітно виділялося від культурно-освітньо¬ 
го і фахового рівня інших етносів, не був 
таким тривалим, 

Більш різноманітними й інтенсивни¬ 
ми, в сн.'іу об’єктивних обстанни. були 
контакти серед німців-чоловіків з пред¬ 
ставниками інших етносів чоловічої статі у 
порівнянні з контактами серед жіночої ста¬ 
ті. Цими обставинами були: спільна ираия 
на лісосіках, иа фабриках, у солекопаль¬ 
нях та інших підприємствах. Коло само¬ 
ізоляції поступово розмикалося, зні.\іа.тася 
завіса недовіри. У різні періоди історії 
Закарпаїтя має.чо й відповідну амплітуду 
розмикання самоізоляції німців. 

Крім мовно-соціолінгвального аспек¬ 
ту, з часом склалися й пенхололінгвальпі 
передумови для вирівнювання менталь¬ 
них рис німців з менталітетом місцевого 
населення і навпаки, що в свою чсрі'у 
обумовлено спільним простором і однако¬ 
вими для обох етносів екопомічнимн. со¬ 
ціальними та кліматичними умовами. 

Не менш важливою функцією німець¬ 
кої сім’ї на той час було збереження своєї 
самобутності, форм>’вання у членів сім’ї 
національної свідо.чості, нагромадження 
і передача молодому поколінню культур¬ 
них цінностей. 

Німці-переселенці того часу усвідом¬ 
лювали й те, що окрім сім’ї, церква і 
школа є тими факторами, які збережуть 
рідну мову, національну культуру. Мож¬ 
ливо. виходячи і.з цих усвідомлень, у 
1778 році у с.Німецька Мокра на Мара- 
морощині (нині Тячівський район) було 
відкрито першу на Закарпатті недільну 
німецьку школу^. 

у 1781 році для забезпечення кращих 
побутових умов і духовних потреб у Ні¬ 
мецьку і\'ІОКру прибули священик і вчи¬ 
тель, швець, кравець, мельник і ткач. 

На початку і протягом XIX століття, 
коли німецькі общини стали більш за- 




можнп.ми, відкривалися недільні школи і 
в інших общинах. У цей час досить інтен¬ 
сивно йшло будівництво каплиць і дере¬ 
в’яних церков у тих селах, де компактно 
проживали німці (проживали вони иа той 
час у 80 населених пунктах), а общини 
вже були спроможні утримувати учите.'ія 
і священика. У своїй більшості вчителями 
у цих школах були люди різних про- 
({)€сій; дяки, писарі, священики, а інколи 
II лісники, які володіли ірамотою і мали 
педагогічний хист. Священиків у цей час 
було вкрай недостатньо. На одного 
священика ирипа^тало інколи 7 - 10. а то 
й більше сільських німецьких общин. 

Стосунки між вірниками і священи¬ 
ками у німіцп були настільки тісними, шо 
не дивно, коли священик був джерсло.м 
знань, вчителем і організатором культур¬ 
них заходів у общині. 

За часів Австро-Угорської монархії 
(1867-1918 рр.) інтенсивію проходив 
процес асиміляції німців з угорця.чи. 
Цьому процесу сприяв також конфесій¬ 
ний аспект. Угорці, як і німці, у своїй пе¬ 
реважній більшості — римо-католикн. У 
ці роки будуються римо-католицькі церк¬ 
ви у Сваляві, Перечиш, Вишкові, Довго¬ 
му, Буштині, Тур’ї Реметі. Ясіня, Вели¬ 
кому Бичкові, Рахові, Кобплецькій 
Поляні та інших містах і селах. 

У 20 - ЗО роки, коли Закарпаття .за 
Сен-Жерменським мирішм договором 
(1919 р.) увійшло до склад}' Чехословач- 
чини, навчання у школах велося на шести 
мовах: руській (українській), чеській, 
угорській, німецькій, румунській і єврей¬ 
ській. Школи були лержавиими. Навчаль¬ 
ні програми, як і підру'шики, укладалися 
відповідно до програми чеської народної 
школи, у ці роки досить інтенсивно 
проходив у краї і процес чехізації освіти. 

У 1935 - 1936 навчальному році на 
Закарпатті функціонували 26 німецьких 
шкіл, в тому числі одна неповна середня 
школа у м.Мукачеві «Виг^егзсЬиІе». Зви¬ 
чайно, що у ці роки було чимало проблем 
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і труднощів у шкільництві краю, зокрема, 
нестача шкільних приміщень, вчителів, 
підручників та іншого шкільного інвента¬ 
ря. Частину турбот взяли на себе куль¬ 
турно-просвітницькі товариства, у тому 
числі і Товариство німецької культури 
(ТНК). За рахунок ТНК у ці роки були 
побудовані школи у Пузняківцях, Ново¬ 
му Сускові, Кучаві, Драчині, Барбові, 
Грабові, Німецькій Мокрій, Усть-Чорній 
та в інших селах. Підручника.ми, зошита¬ 
ми та іншим шкільним інвентарем учні 
німецьких шкіл забезпечувалися за раху¬ 
нок коштів ТНК. Надзвичайно розмаїтою 
була у 20-30-ті роки культурно-просвіт¬ 
ницька робота вчителів німецьких шкіл. 
Проводилися вечори, присвячені діячам 
культури і мистецтва, письменникам, як і 
братам Грім, Й-С.Баху, Й-В.Гете, 
Фрідріху Шіллеру, Г.Гайлну та інгиим. 

Вчителі німецьких шкіл 20-30-х років 
залишили нам у спадок чимало етногра¬ 
фічних нарисів, замальовок, науково-по¬ 
пулярних розвідок з історії, діалектології 
фольклору: Й.Гюбиер «Німецьке весілля 
у Барбові» (1937), Андреас Корна «Вер¬ 
теп у Синяку» (1929), Антон Маєр «У 
долині Мокрянки і Тересви» (1938). 
Франц Баранек «Німецькі народні пісні» 
(1937) та інші. 

Повоєнні роки (1944 - 1990 р.) не 
принесли багатонаціональному і багато¬ 
страждальному краю вимріяної долі. 
Руйнх'ється соціальна структура населен¬ 
ня, суттєво змінюється його етнічний 
склад. Проводяться репресії не тільки 
щодо німців, але й до інших етносів: 
угорців, чехів, словаків, як і до автохто- 
нів-україпців. Німецьке населення чи не 
найбільш постраждало від тоталітаризму. 
Тисячі людей було депортовано у Сибір, 
Казахстан. Німці боялися спілкуватися 


' Л/слікй Г., Куля Ф. Німецькі поселення на 
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рідною .мовою, уникали німецьких влас¬ 
них імен, як і проведення обрядів, йде 
руйнування церков. 

траплялося й так, що в селах, де ще 
проживало німецьке населення, у школах 
вволилася не ні,меиька мова, як іноземна, 
а англійська, французька чи іспанська, У 
цей час зростає кількість міжетнічних 
шлюбів, кількість яких у містах досягала 
серед німців до 50%, а в сільській місце¬ 
вості - до 30%. 

Після розпалу СРСР та проголошен¬ 
ня Україною своєї незалежності націо¬ 
нальним мешпинам повернуто право на 
етнокультурне відродження, у тому числі 
і національїгу школу. Але у зв’язку з еко¬ 
номічними пробле.чамн в Україні, падін¬ 
ням життєвого рівня населення, маємо 
сильний відтік німців на землі своїх 
предків у Німеччину, Австрію. Ця обста¬ 
вина і унемож^іивлює відкриття хоч би 
початкової німецькомовпої школи. 

Зусиллями відродженого товариства 
німецької культури «Відродження» - 
«'Л'іесІегзеЬшІ;» у трьох дитячих садках 
відкрито групи з німецькою як рідною мо¬ 
вою виховання, а у селах Павпіино і Нове 
Село на Мукачівщині, де жителі переваж¬ 
но ні^щі, голови сільрад - етнічні німці. В 
окремих німецькомовнпх селах Мукачів- 
щини і Тячівщннн працюють священики - 
волонтери із Німеччини та Австрії^». 

Німці Закарпаття упродовж майже 
трьох століть проживання у інтеретнічно- 
му просторі, перенісши всі випробування 
часу, згшдяки сім’ї, церкві і національній 
школі як триєдиній домінанті, зберегли 
свою рідну мову, національну культуру, 
свою самобутність і вписали також свою 
сторінку в контекст розмаїття українсь¬ 
кої національної історії, мови і культури. 


2 Куля Ф., Чолос І. Австріііці Тересвяііської 
ЛОЛИ 1 Ш '■ Нокини Закарпаття ЯоХі 1.30 - 131, 
1995. - С. 10. Штефуровськіш С. До питання ні¬ 
мецької колонізації і німецьких діалектів на За- 
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Макаренко Н. 

( Україна) 

Деякі особливості міжетнічних стосунків 
у закарпатському РЕПОНІ УКРАЇНИ 


Властива Україні в цілому сторока- 
тість етнічного складу населення особли¬ 
во притаманна Закарпатському регіону. 
Тут проживає більшість угорського, сло¬ 
вацького, румунського, молдавського на¬ 
селення із загальної кількості населення 
відповідних етнічних меншиїс, які меш¬ 
кають в Україні. Так, за даними перепи¬ 
су 1989 р. в Україні проживає 163111 
угорців, вони посідають сьоме місце серед 
національних меншин. Найбільш ком¬ 
пактно угорці розміщені в Закарпатській 
області (155711 угорців, або 95,5% всієї 
чисельності). Румуни посідають восьме 
місце за чисельністю серед національних 
меншші України - 134,8 тис. 100,3 тис з 
них, або 74,4% всіх румунів країни, 
проживають в Чернівецькій області, 29,5 
тис (21,9%) - в Закарпатській області. 
Молдавани за останнім переписом скла¬ 
дають 325 тис., 85 тис. (26%) з них про¬ 
живають н Чернівецькій області. Згідно з 
переписом 1989 р. чисельність словаків 
на Закарпатті складала 7 329, що стапо- 
вило 89% віл загальної кількості. Слова¬ 
ки посідають п’яте місце серед найпоши¬ 
реніших національних меншин на Закар¬ 
патті, хоч за формальним визначенням їх 
національної приналежності і дійсною 
етнічною самоідентифікаціею існує .знач¬ 
ний розрив. 

Така поліетіїічпість надає істотних 
особливостей міжетнічним відносинам в 
регіоні, формує певні тенденції їх роз¬ 
витку. Незважаючи на строкатість етніч¬ 
ного складу регіону, стосунки між націо¬ 
нальними меншинами тут характери¬ 


зуються толерантністю і порозумінням з 
українським населенням. 

Зазначимо, шо значний вплив на хід 
цих процесів має характер цивілізаційно- 
го розвитку України і особливо Закар¬ 
паття. Він, на нашу думку, відповідає 
європейському типу цивілізації з П куль¬ 
турологічними, ментальними, громадсь¬ 
кими, соціальними рисами. В Закарпат- 
ськомл' ж регіоні ці цивілізаційні риси 
різних етносів проступають особливо 
рельєфно, що створює сприятливий 
грунт як для .зближення економічних, по¬ 
літичних, культурних потреб відповідних 
меншин, так і для інтеграції їх у життя 
українського народу. Важливою причи¬ 
ною близкості рис цивілізації населення 
Закрапаття стало геополітичне становище 
краю, а також наявність в близькості до 
Західної України державних утворень, 
де певні меншини становлять корінне на¬ 
селення. Цивілізаційна близькість і окре¬ 
мих національних меншин між собою і 
цих меншин до українського народу 
знаходить вияв у різних суспільних 
відносинах - від виробничих до сімейно- 
побутових. 

Важливою основою для розвитку 
міжетнічних відносин на Закарпаттї є по¬ 
літика уряду України в галузі національ¬ 
них відносин. Вона виробляється від¬ 
повідно до міжнародних стандартів, які 
існують у цій сфері, і сприяє розвитку 
національних меншин. Цьому слугує За¬ 
кон України «Про національні менши- 
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шії>, відповідні статті Конституції Украї¬ 
ни, Державна ирограма розвитку куль¬ 
тур національних меншин в Україні.’Ре¬ 
зультатами цієї політики державного 
значення е те, шо Україна за роки своєї 
державної незалежності не знає міжет¬ 
нічних конфліктів і заклала підвалини 
для їх відсутності, політика України 
спрямована на підтримку національного 
населення, їх культурну самоідентифіка- 
цію і в значній мірі сприяє встановленню 
дружніх відносин з країнами Балкан і 
Східної Європи. 

Міжетнічні відносини в Закарпатті 
відзначаються своєю динамічністю і ха- 
рактери.зуються певними тенденціями: 
інтеграція в життя краю в управлінні, за¬ 
безпеченні національно-культурних, освіт¬ 
ніх, інформаційних потреб, тенденція до 
об’єднання в етнічних межах, само- 
ідентифікація національних іруп. 

Важливими показниками рівня інте¬ 
грованості румун, молдаван, угорців, 
словаків в українське суспільство є реа¬ 
лізація ними своїх прав щодо задоволен¬ 
ня матеріальних, духовних, соціальних 
потреб, можливостей участі у діяльності 
органів законодавчої і виконавчої влади, 
місцевого самоврядування. Представники 
румунської національної меншини беруть 
активну участь у державних управлінсь¬ 
ких процесах. Так, серед 41153 депутатів 
Чернівецької обласної, міських і селищ¬ 
них рад 11,5% є румунами і 3,5?о молда¬ 
ванами. У Герцаївському і Глибоцькому 
районах, де представники румуігського 
населення переважають, вони очолюють 
державні адміністрації. З румунії обрані 
депутатами районних рад Закарпаття 
(треба врахувати, піо 99,4% представни¬ 
ків цієї етнічної групи проживає у сільсь¬ 
кій місцевості). Абсолютна більшість 
словаків (86%), навпаки, живе в містах. 
Серед них високий відсоток працюючих 
- 55,3%, що відрізняються високим освіт¬ 
нім і фаховим рівнем. 8 осіб словацької 
національності є депутатами Закарпатсь¬ 
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кої облради, туди обрані також 9 депута- 
тів-угорців. 

Держава створює широкі можливості 
для реалізації конституційного права на¬ 
ціональних мешпнн на навчання рідною 
.мовою або вивчення рідної мови. У 
1997/ 1998 навчальному році у 104 шко¬ 
лах з румунською мовою викладання на¬ 
вчалось 25,4 тис. учнів, існують також 5 
українсько-румунських і 2 українсько-ро- 
сійсько-румупських шкіл. Згідно з Робо¬ 
чим планом співробітництва між Мініс¬ 
терством освіти України та Міністерством 
культу'ри і освіти Угорської Республіки в 
Україні працює 61 школа з угорською 
мовою навчання, існує Закарпатський пе¬ 
дагогічний інститут з угорською мовою 
навчання. Задоволення культурних запи¬ 
тів словаків, зокрема, пов’язано як тісни¬ 
ми зв'язками з Словаччиною, так і здійс¬ 
нюваними державного владою і органами 
місцевого самоврядування заходами щодо 
задоволення специфічних потреб націо¬ 
нальних меншин. З 1994 р. розпочато під¬ 
готовку вчителів словацької мови на фі¬ 
лологічному факультеті Ужгородського 
держз'ніверситет}', відкрито 2 бібліотеки, 
у 1996 - 1997 р. відповідно до Державної 
тематичної програми випуску літератури 
мовами національних .меншин Укра’їнн 
здійснено випуск Конституції України 
національними мовами. 

Створюються умови для поширення 
процесу самоідентифікації національних 
.меншин. Національне «пробудження» 
осіб, які належать до словацької менгіги- 
ни. має ряд особливостей, що пов’язано з 
історичним розвитком регіону їхнього 
проживання. Словаки протягом 20 ст. 
опинялися об'єктом мадяризації, чехиза- 
ції, русифікації. Поступово почало відбу¬ 
ватись усвідомлення словацькою менши¬ 
ною своєї етнічної ідептичігості, серед 
словаків спостерігається висока оцінка 
етнічного фактора. Створена у 1994 р. 
культурно-освітня організація «Матіца 
словенська» створила 6 осередків у міс- 
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цях проживання словаків, згуртл'вала 
навколо себе численний актив. 

Створено розгалужену мережу куль¬ 
турно-мистецьких закладів, які сприяють 
збереженню і розвитку духовної культ\'- 
ри і традицій румуігської меншини, У на¬ 
селених пунктах Чернівецької області, в 
яких проживають румуни і молдавани, 
діють 76 будинків культури, при них 
працюють 574 колективи художньої са¬ 
модіяльності, проводяться щорічні націо¬ 
нальні румунські фестивалі, працюють 
484 бібліотеки. Потреби румунської мен¬ 
шини в отриманні інформації рідною мо¬ 
вою задовольняють 4 газети. Громадські 
об’єднання румунів України виконують 
важливу роль у розвитку національно- 
культурного життя цієї меншини. Найві- 
домішим з них є Товариство румунської 
культури ім. М.Емінеску. Задоволенню 
національних духовних потреб угорців 
сприяють численні культурні осередки 
(драматичний театр, 640 самодіяльних 
колективів та ін.). Угорською мовою ви¬ 
пускаються підручники, 2 обласні, З ра¬ 
йонні газети, журнал та ін. Починаючи з 
першої половини 1990-х рр,, 47 тшктам 
Закарпатської області, де компактно про¬ 
живають угорці, повернуто їхні історичні 
назви. Працюють понад 12 національно- 
громадських об’єднань, які представ¬ 
ляють національні інтереси угорців. 

Поряд з позитивними тенденція-ми в 
процесі національної самоідеіітифікації 
національних меншин, спостерігаються й 
децеитралізаційні настрої частини насе¬ 
лення, які не сприяють духовному єднан¬ 
ню краю. Такі настрої здебільшого пере¬ 
носяться з сусідніх країн, де відповідні 
меншини мають статус коріїюго населен¬ 
ня. Маються на увазі автономістські тен¬ 
денції, що присутні в настроях деякої 
частини словаків. На психологічно.му 
стані меншини позначилися близкість те¬ 
риторії приматірного етносу, родинні 
зв’я.зки та спільні з українцями риси по¬ 
буту, звичаї тощо. Це спричиняє їхню 


«настороженість» до культурно-держав¬ 
ницького домінування українців. Як по¬ 
казують останні соціологічні досліджен¬ 
ня, частина респондентів - словаків 
(60,3%) є прихильниками розвитку За¬ 
карпаття у складі України, але з авто¬ 
номним ухилом, що суперечить Консти¬ 
туції України і принципам її державотво¬ 
рення. Привертають увагу і зростаючі ре¬ 
лігійні потреби; кожен третій респондент 
відвідує церкву (переважно католицьку). 
Це втричі більше ніж у середньому по 
всіх етнічних спільнотах. 

Не сприяє національній злагоді й 
точка зору керівників ряду румунських 
громадських об'єднань на етнічну тотож¬ 
ність румун і молдаван. Це суперечить 
масовому самоусвідомленню представни¬ 
ків цих меншин в Україні, етнополітич- 
ним реаліям, чинному законодавству 
України і офіційній позиції уряду Рес¬ 
публіки Молдова. Такою ж є й вимога 
визнати румунів корінною (автохтонною) 
національністю України (оскільки певна 
територія України входила в ареал 
формл'вання цього етносу. Зважаючи на 
те, що в чинному законодавстві відсутнє 
поняття «корінне (автохтонне) населен¬ 
ня», таке визнання не матиме будь-яких 
політпко-правових наслідків, не сприяти¬ 
ме зміцненню міжетнічної злагоди в 
регіоні й в Україні в цілому, 

Проте труднощі, які зустрічаються в 
міжетнічних стосунках, проявляються як 
пережитки застарілих настроїв, стереоти¬ 
пів і не можуть скільки-небудь серйозно 
позначитися па етнічних процесах, що 
відбуваються в Україні, на стані міжет¬ 
нічної злагоди, що встановилися в 
Україні, на дружніх стосунках України з 
сусідніми країнами Балкано-Карпатсько- 
го регіону. Одним 3 прикладів дієвості 
таких стосунків є спільна турбота не 
лиіісе України, а й сусідніх країн про 
ліквідацію наслідків повені, що спіткала 
Закарпаття взимку 1998г1999 років. 
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Поява та поширення старообрядництва в Україні 


Старообрядництво заслуговує на 
більш гідне місце серед нині досліджува¬ 
них історичних проблем, його прихиль¬ 
ники становили могутній оіюзиціниий 
табір царизму всередині країни. 

В 1763 р., говорячи про старообряд¬ 
ництво в Російській імперії, архієпископ 
Тверський Лфанасій вказував, що крім 
записних, якщо не ціла третина, то хоча 
б чверть чи п'ята частина в народі є по¬ 
таємними старообрядцями'. Навіть в се¬ 
редині XIX ст. старообрядці становили 
1/8 частину населення імперії (1855 р. - 
12 млн.) 2 , незважаючи на всі заходи уря- 
Д}’, а їхній вплив поширювався на всі 
області суспільного і економічного життя 
країни. На 1 січня 1912 р. налічувалося 
2206621 старообрядець (1268 общин), 
реально ж їх було па початку XX ст. 
близько 5-10 МЛН.2. Ці обставини зробили 
питання про становище старообрядців 
одним з головних у внутрішній політиці 
Росії, починаючи з середини XVII ст. 

А,іс чи тільки для Росії постало це 
питання? Величезна дореволюційна істо¬ 
ріографія, присвячена цій проблемі, за 
незначним винятком, висвітлює старооб¬ 
рядництво як ЯВИП[Є чисто російське, що 
мало якесь значення і вплив тільки для 
Російської історії, очевидно забуваючи, 
що два з чотирьох найбільших центрів 
старообрядництва - Стародубщииа та 
Вітка “ знаходились на території Білору¬ 
сії та України і повинні були якось вп.тй- 
вагн иа їхнє суспільне та економічие 
життя. 


На сьогоднішній день (за станом иа 1 
січня 1998 р.) в Україні знаходиться 
всього 64 громади старообрядницької 
церкви, кількість порівняно з іншими не¬ 
велика. в основному цс: Вінницька, Жи¬ 
томирська, Кіровоградська, Одеська, 
Харківська, Чернівецька, Чернігівська 
область (Репнінський р-н), та м. Київ'*. 
Але ж слід врахувати, що основний 
центр старообрядницьких поселень у 
ХУІІ-ХУІІІ ст. знаходився иа території 
Стародубського полку, - нині це Брянсь¬ 
ка область Росії. Можливо, саме завдяки 
старообрядцям та їхній русифікаційній 
ролі територія колишнього українського 
полку відійшла до Росії і була зарахова¬ 
на до числа «исконно русеких земель». 

Україна стала одним з основних на¬ 
прямків масового відтоку старообряд¬ 
ницького населення. Перші потаємні по¬ 
селення старообрядців в Україні, за свід¬ 
ченням деяких авторів XVIII ст. (наприк¬ 
лад. Івана Алексеєва, протоієрея Журав- 
льова), з являються в 1667 р. на території 
Стародубського полку^ Зразу ж після рі¬ 
шення Московського Вселенського собо¬ 
ру 1666-1667 рр., за яким старовірів ста¬ 
ли карати «градським казнением», після 
якого «многие народьі, оставляюще своя 
предельї. течаху в Стародубскую область 
и тамо пустьпш нассляюще»^. 

Сумнів викликає лише датування по¬ 
яви перших поселенців на Стародубшині. 
Один з перших дослідників історії розко¬ 
лу в Україні М.Лілєєв вважав, що час 

© Морлвіннес в,, 1999. 
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появи перших старообрядців на Старо- 
дубішші слід віднести до кінця 70-х рр. 
XVII ст.^ Така думка знаходить підтвер¬ 
дження і в «Літописі Самовидця», який 
під 1676 р. повідомляє: «чи за тіе новіє 
речі МНОГИХ черцов, ПОПОВ і свіцкого ста¬ 
ну у земли Московськой помордовано, 
же то не хотіли приймати, але на старом 
держалися, як перед тим бьіло. И многие 
виходили на Україну на мешкання и у 
Сівер позоставивши иабитки свої, а иних 
и у сплку позасилано»'*, З приходом ста¬ 
ровірів в Україну стає відомо і про те, 
шо «якийсь Канітон секту встчал, же жи¬ 
во люде в огонь на спалення ишли»9. 

Проте, очевидно, це була все ж таки 
друга хвиля переселенців, оскільки деякі 
старообрядці повідомляють про своє по¬ 
селення на Стародубшині ше на початку 
70-х рр. Так, наприклад, Федір Степа- 
нов, спійманий в Москві в 1701 р., на до¬ 
питі сказав: «отец мой еще, Стенка Га- 
лактнонов и с маткою моєю и с роднмми 
СВОІІМИ дстьми уже то.му лет С зо уходом 
в Стародубщину пришли и х<или мьі там 
в самом городе»'0. Про те, що це був по¬ 
одинокий випадок, можна судити з чоло¬ 
битної заоцьких поміщиків, поданої на 
ім я государя в 1672 р., де вони повідом¬ 
ляють про масову втечу своїх селян в 
Україну, а «в Новгород-Северском и 
Чернпговском уездах за єпископом Лаза¬ 
рем поселилось бегльїх драгун и наших 
бегльїх людей и крестьян и инмх прихо¬ 
жих людей болшс 5000. а вьідачи никому 
нст, хотя с виселицьі придст»". Мабуть, 
немало було серед них і прибічників 
«старої віри», 

Чому ж саме сюди прагнули втікачі? 

В кіпці XVII ст. Стародубшина та північ 
Черніговщини відзначалися великою 
кількістю річок, боліт, лісів; порял про¬ 
ходив кордон з Річчю Посполитою, так 
що Московському уряду не так-то й лег¬ 
ко було дістати втікачів. Близькість до 
Польщі та Литви дозволяла, у випадку 
нових переслідувань, втекти за кордон, а 


також створювала сприятливі умови для 
торгівлі. Місцева влада та українські 
можновладці, зацікавлені в освоєнні 
своїх пусто-порожніх, розорених Руїною 
кінця Х\ЧІ ст. земель, також поблажли¬ 
во ставились до втікачів, В цей час 
стають відомими такі слободи, як Пону- 
рівка. Білий Колодязь. Синій Колодязь, 
Замишево, Шеломи, Митьківка'2. Біль¬ 
шість слобід були ще не луже численні (в 
Понурівці. наприклад, було линге 20 дво¬ 
рів), і проживаючі в них користувалися 
землею на пільгових умовах. Велике 
значення мала і торгів.тя, яка згодом ста¬ 
не одним з основних занять стародубсь- 
кнх старообрядців. 

Потрапляли в Україну і поодинокі 
проповідники «істинної віри». Так, в 
1674 р. в Ніжині було упіймано путивль¬ 
ського монаха Софронія Батоврина, який 
говорив «воровские непристойние слова» 
про «никонівську церкву та са\того Вели¬ 
кого Государя»'з. 

В 1664 р. Ю.Крижанич, подорожую¬ 
чи по Сибіру, зустрівся з засланим 
українцем Іваном Чукшею, у якого була 
велика колекція стародрукованих книг’**. 
Отже, вже навіть для раннього періоду 
старообрядництва можна говорити не 
тільки про старообрядництво в Україні, а 
й про українців-старообрядців, В 1683 р, 
у Чернігові, в Брониій слободі, також бу¬ 
ло упіймано двох розко,'іьиикіп. один з 
яких був >тсраїнисм>5. 

Наступний етан старообрядницької 
еміграції був пов’язаний з поразкою .мос¬ 
ковського посташїя 1682 р,, коли .знову 
почалися репресії. 17 вересня були страче¬ 
ні князі Іван та Андрій Хованські «за мно- 
гое их воровство и измену»"*, і наступного 
дня все місто було охоплене стрілецьким 
бунто.м, яким і скористалися московські 
старообрядці, очолювані Микитою Пусто- 
святом. Воїш добилися того, що однією з 
головних вимог, які висувалися стрільця¬ 
ми, стало повернення «старої віри». 
Проте стрільці виявилися ііенадшніїлш 
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союзника^т і після отримання царських 
статей, де «великие госулари велелії все 
виньї им отдать*і7, віліншли від повстан- 
ия'«. Почалися переслідування, Микита 
Пустосвят та деякі інші керівники роз¬ 
колу були страчені. Багато хто з старооб¬ 
рядців втік з Москви, а оскільки між 
Московськими і Стародубськими старові¬ 
рами були тісні зв’язкіг, то більшість з 
них втекло в Україну. Дізнавшись про 
страту свого батька та брата, молодший 
Іван Хованський також утік, хоча і пере¬ 
бував у військовому поході. Спеціальним 
указом чернігівсько^^у воєводі суворо на¬ 
казувалося не надавати притулку втіка¬ 
чам, і особливо Хованським та їхнім лю¬ 
дям, а стрільцям -^наказати служити вірно 
и никаким прелестям и смутньїм словам 
не верить»і9, Але повністю придушити 
спалах невдоволення в стрілецьких гарні¬ 
зонах на Україні не вдалося. 

В 1683 р, були звинувачені «в непрн- 
стойньїх словах» і жорстоко покарані ба¬ 
тогами та заслані кілька стрільців Київ¬ 
ського та Чернігівського гарнізонів, а 
Єрмо.тая Гаврилова 4за свою вину н за 
непристойньїе слова вьіведучи на площу 
скарати смерною казнью, а скарав поло¬ 
жить на плаху, а после того... сняв с пла¬ 
хи.., учинить ему наказание бить кнутом 
нещадно»^'’ В Чернігові та інших при¬ 
кордонних містах стали ловити і саджати 
в тюрми людей без проїзних грамот, не 
пропускаючи нікого до Києва та інших 
українських міст^'. 

За деякими даними, царівна Софія, 
«сльїіііа слобод стародубских население», 
звеліла послати чернігівському архієрею 
та стародубському полковнику указ про 
повернення всіх переселенців на старі 
місця і про ро.зорення самих слобід, 
«дабьі забегльїе народьі или ласкою или 
примучением градским к иовьім догматам 
приволили» 22 . Справжній текст указу не 
знайдено, проте про його існування мож¬ 
на судити з листа стародубського полков¬ 
ника С.І.Самойловіяа до свого батька - 


гетьмана, від 2 вересня 1684 р.: «По 
явственной воле и указу вельможности 
Ваіііеіі, когда я верьі проклятой капитон- 
ской москалем так сих в Стародубпшне,.. 
начал присматривать и добре прнтиснул, 
не токмо заключением, но и знатньїм на- 
казанисм. Так способом таким же и на 
тех, отеюда прежде времени в ляцкую 
сторону убежав поселились недалече в 
Халетчине от рубежа нашего везде, по 
приметнмм мостам, заставам своим при- 
казал прилежно стеречь, оберегая. дабьі 
ни один человек от тех проклятьіх оттуду 

не бьіл Пр0пущен»23. 

Очевидно, царський указ був направ¬ 
лений спочатку гетьмаїп', а той уже нака¬ 
зав своєму синові всіляко переслідувати 
старообрядців, від чого вони й висели¬ 
лись за кордон. 

Семен Самойлович був стародубсь- 
ким полковником з 1682 по 1687 р., та¬ 
ким чином можна, враховуючи час напи¬ 
сання листа, віднести виникнення старо¬ 
обрядницьких поселень на тогочасній 
польській території до періоду з 1682 по 
1684 рр. Пізніше всі ці слободи отримали 
спільну назву Вітка, яка стала одним з 
основних старообрядницьких центрів. 
Власне, сама Вітка знаходилася на остро¬ 
ві на р.Сож. Проте втікачі селилися не 
тільки тут, на .землях мозирського воєво¬ 
ди пана Халецького. За повідомленням 
посланого на ро.зшуки на Україні в 1689 
р. збіглого російського населення дяка 
І.Тимофеева «бежав живут иерковньїе 
раскольїіінки с женами н детьми москов- 
ских разньїх городов за рубежом в 
польской земле на р. Ипути в гомельском 
уезде за Йваном Красицким в деревне 
Вьгшме дворов ЗО и больши.,., ла за па¬ 
ном Халецкмм в деревне Романовой дво¬ 
ров с 40, а живст с ними в той деревне 
поп Козма [колишній московський свя¬ 
щеник, то втік уже й зі Стародубшиии - 
В.М.]. да к нему же в приходе деревня 
Леоктьева, а в ней дворов с ЗО, да за ним 
же панов Халепким на р.Сожи под Халь- 
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цом село Ветка, а вней дворов соІОО н 
больши... ла за паном Сапегою за Дііеп- 
ром-рекою вьппе Києва леревня сслится 
вновь, а в ией дворов с 10*2^. 

Трохи пізніше виникли старообряд¬ 
ницькі поселення і в маєтках пана 
Чарторизького25. Досить широка геогра¬ 
фія розселення пояснюється тим, що 
польські і литовські магнати були заці¬ 
кавлені в заселенні пустуючих земель і 
лавали широкі пільги, причому не тільки 
податні, як в Україні, а й віросповідного 
характеру, що видно з наведеного вище 
документа, де старообрядницькі свяще¬ 
ники наділені приходами. Ходкевіїч, на¬ 
приклад, в «осадному листі», виданому 
оселившимся на його землях старообряд¬ 
цям, крім свободи пересування і дозволу 
торгівлі на рівних правах з місцевим мі¬ 
щанством, крім звільнення на перших по¬ 
рах від податків, дав право «вільно дер¬ 
жати попів, ставити церкви, часовні, ски¬ 
ти і монастирі в усіх великих володіннях 
гетьмана»2б. Зразу ж після появи старо¬ 
обрядців в межах Польщі до них були 
послані посол Полтнев і католицький біс¬ 
куп Анцута, які не знайшли ніякого 
«схизматства» в їхній вірі. «В неп же 
верс нашей, юже мьі содержим, от 
величества Короля Польского псрво 
через посла Полтева н во второе от 
бискупа Анцутьі свидетельствоваїїьі, и по 
свидетельству их яко истипно суть 
греческая вера, понеже в церквях наших 
никаного схизматпчества не изьіскалн, 
того ради от Короля Польского и лист 
нам лап... увольной, еже нам в верс 
древняго обьічая греческого свободньїми 
бьіть. п веру нашу от иезуитов и ксеїсзов 
нсвозбрапо держати»^:. Таким чином, як 
бачимо, старообрядці в Польщі користу¬ 
валися величезною перевагою перед 
іншим православним населенням - від¬ 
сутністю релігійного гніту. Всі вищена¬ 
звані фактори і сприяли розвитку старо¬ 
обрядницьких слобід на Гомельщині в 
другій половині XVII ст. 


Що ж до України, то більшість до¬ 
слідників розколу стверджує, шо після 
розорення в кінні XVII ст. стародубські 
старообрядницькі поселення .чнову відро¬ 
джуються з 1714-15 рр. Проте життя в 
слободах якщо й завмерло, то ненадовго, 
Купчин запне, даний військовим товари- 
гпсм Стародубського полку Кирилом Ви- 
соцьким у 1694 р. мешканцю слободи Де- 
менка, свідчить про те. що повнокровне 
життя в слободах відновилося вже в кіп¬ 
ці XVII СТ.28, Про це ж свідчить і згадка 
в одній із справ 1770 р. про те, що деякі 
старообрядці поселилися в слободах 
років 70 і більше тому назад^з. 

Починаючи вже з 1701 р., місцева 
влада стала знову давати дозвіл старооб¬ 
рядцям на заселення різних маєтностей в 
Стародубському та Чернігівському пол¬ 
ках. Власники земель охоче дозволяли 
селитися на них на пільгових умовах. Ба¬ 
гато хто в той час повернувся з Вітки па 
старі місця. «Малороссийсіше паньї, не 
предвиля потери своей, наперерьгв одпи 
перед другим старались беглецамп благо- 
приятстсвовать, делать вьігодьі, отводить 
.тучшую землю, дабьі через то приманить 
их, в чаянии со временем сделаться над 
ними вечньгми влалсльцами»зо, 

Універсалом стародубського полков¬ 
ника дозволено заселити 12 вересня 
1701 р. Слободу Зибку. «Року 1702 нояб- 
ря 22 по указу гетьмана Мазепьі по 
просьбе войта слободьі Новооседной.., 
обмежована земля для Зьібкоіі». «Року 
1703 мая б заведомо.м полковника икутс- 
кий сотник и лавник стародубского ма- 
гистрата отвели земли для слободьі Зльпі- 
ки»3'. Гетьман універсалом від 20 вересня 
1709 р. писав; «в слободе нашей Мить- 
ковке, которая недавно начала оселати, 
немать осадчего, почему іюзирается 
должность осадчего Семену Савельсву»32. 
Всі вншеиа.звані слободи згадуються в 
переписі 1715 р. як повністю заселені ста- 
рообрядцямизз. Архімандрит Києво- 
Печерської Лаври Миславський дозволив 
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поселитися старообрядцям навіть на ^ю- 
настирських землях в 1710 та 1714 рр.з^ 
(очевидно комерційігі вигоди стояли у 
святих отців вище за якісь там релігіГжі 
суперечки). 

Жорстока вн\трішня політика Петра 
І, тяжкий податковий гніт, злигодні та 6і* 
дуваипя, спричинені Північною війною, 
призвели до того, що вже в першому'-дру- 
гому десятилітті XVIII ст. старообряд¬ 
ницькі поселення з’являються майже на 
всій території України, В 1724 р. свяще¬ 
ників харківського повіту зобов'язали 
слідкувати за паствою і не допускати у 
своїх приходах появ розкольників35. в до¬ 
кументах середини 30-х рр. згадується 
про поселення старообрядців у Ніжинізб; 
н містечках Почепі, Королевці, Седневі та 
Симеоновці Чернігівського поуТку, в Ба- 
турині, Чернігові, Новгород-Сіверському, 
Стародубі, Воронежі, в містечку Ропську. 

В Стародубському полку, крім описа¬ 
них розкольничих слобід, старовіри про¬ 
живали в селах Лобановці, Синьому Ко¬ 
лодязі, Раєвичах. Дідівці, Войтс’нках, 
Бобовичах, Займлині, Вишникові. Топо¬ 
лях, в містечку Будищах Полтавського 
полку та в селах Марчихиній Буді, Не- 
плюєвці, Пустому Роді, Кочупах, Сту¬ 
денці Ніженського полку і в багатьох 
інших містах та селах Гетьманщинцз?. 

На Правобережжі старообрядці сели¬ 
лися в основному в маєтностях заможних 
польських магнатів. Окрім вищеназваних 
Вітковських слобід в маєтностях папа 
Халенького, існували великі слободи і на 
землях князя Чарторизького. В 1755 р. з 
слободи Смасоїюї та з інших його слобід 
«вьійшло людей в одну описную мало- 
россинськую волость з 2000 душ»38. 
Згадуються на Правобережжі також сло¬ 
боди Покжай (за шляхтичем Ф.Турчани- 
ном), Пісчана, Деміївка^з. 

В 1760 р. з окисних розкольницьких 
слобід багато старообрядців нереселгьпися 
на південь України до фортеці Св.Єли- 
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заветм (Нова Сербія)-*^. У 1757 р. до Хо¬ 
тинського наші був пос,ланий гоиепь для 
розшуку розкольницького лжеархієпис- 
коїіа та інших розкольників-", В цьому ж 
документі згадується старообрядницьке 
поселення в Молдавії - слобода Вітрянка 
поблизу Яс«. В кінці 70-х рр. за Дунаєм 
«в турецкоіі области» згадується вже про 
великі старообрядницькі слободи (Оре- 
хівка та ін.)^з_ (-вої плани щодо роз¬ 
селення старообрядників па Україні й 
останній гетьман, Кирило Розумовський. 

В 1763 р. до фортеці Св,Єлизавети 
прийшли повірені від проживаючих в 
Польщі (на терені України та Білорусії) 
російських розкольників двадцяти п’яти 
чоловік і просили від усіх їх, як прожи¬ 
ваючих в Польщі, так і в Балті. на Куба¬ 
ні (некрасівіїів), про дозвіл переселитися 
на степи між Доном, Тереком та Кубан¬ 
ню (місцевість називали Можари - тут 
розкольники селилися ще в 1688 р.« в 
кількості 70 тисяч лворів'*^). 

У грудні 1771 р. граф Ян Ходкевич 
дав дозвіл на заснування в м.Чорнобилі 
старообрядницького монастиря. Засновни¬ 
ками його були се.іянин Ілларіоіі з Вітки, 
Павло Григор'єв та Никифор Ілларіонов з 
Стародубщини, які відділилися від інших 
з тої причини, що «Старолубье, вблизи 
хохлов и москалем нельзя спастись»^. 

Отже, як бачимо, географія розселен¬ 
ня старообрядців на Україні дуже широка 
і не обмежується тільки опнсішми роз¬ 
кольницькими слободами на Стародубщн- 
ні та Черлігівіцині. Старовіри селилися на 
півночі і на півдні, на сході - на Слобо¬ 
жанщині і па західних землях, де в кінці 
XVIII ст. зорганізувалася навіть Білокри- 
ницька єпархія старообрядницької церкви. 
Старообрядці вели досить замкнутий 
спосіб життя, тому їхні ко.чпактпі поселен¬ 
ня збереглися подекуди і до наших днів, 
зокрема иа Віиничииі та Полтавщині. 

Отже, можна виділити кілька етапів 
розселення старообрядців в Україні: 
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І - кінець бО-х - початок 70-х рр. 
XVII ст. - поява перппіх старообрядців на 
півночі України, спричинена суворим 
антирозкольницькіїм законодавством (ііде- 
ться про рішення Вселенського собору 
1666*67 рр.) та погіршення становиша на¬ 
селення всередині російських земель, по¬ 
в’язане з остаточним його закріпаченням; 

П - кінець 70-х рр. (1676-80) - .засе¬ 
лення слобід в Стародубському та Черні¬ 
гівському полках вихідцями з Москви, 
Калуги та інших російських міст, в основ- 
но.му купцями та посадськіши людьми: 

ПІ - 1682-1684 - третя хвиля роз¬ 
кольницької еміграції на Україну, пов’я¬ 
зана з поразкою московського повстання 
1682 р, і втечею старовірів з Москви та 
інших міст на окраїни держави; розорен¬ 
ня Стародубських та Чернігівських сло¬ 
бід; переселення старообрядців на Пра¬ 
вобережну Україну та в Білорусію; 

IV - перше десятиліття XVIII ст. - 
відродження старообряднущьких посе¬ 
лень на Стародубщііні: заселення тут но¬ 
вих слобід на гетьманських та старшин¬ 
ських землях; 

V - 1735 р. - розорення Вітки і пере¬ 
селення вітківських старовірів на україн¬ 
ські землі в Стародубському та Черні¬ 
гівському полках: 

VI - з 1763 до кінця ХУІП ст. - чер¬ 
гове примусове переселення вітківських 
поселенців; виникнення старообрядниць¬ 
ких поселень на південних українських 
землях. 

Старообрядництво не стало локально 
замкнутим рухом. Основною причиною 
розкольницької е.міграції на окраїни як 
самої Московщини, так і сусідніх дер¬ 
жав, була сувора антнрозкольницька по¬ 
літика російського уряду. Протягом 
двохсотлітнього існування Російської 
імперії проблема старообрядництва була 
одним з важливих питань внутрішньої 
політики кожного царювання. Особливо 


суворою була політика щодо старообряд¬ 
ництва в другій половині XVII ст. 
Спроби іншого підходу .3 позиції держав¬ 
ної користі відбулися за Петра І, коли 
старовіри були обкладені подвійним по¬ 
датком, проте самі методи впровшіження 
в життя як цього, так і інших внутріполі¬ 
тичних заходів царя-реформатора, на¬ 
штовхнулися па нссприйняття. Про це 
свідчить ціла хвиля самоспалень, що охо¬ 
пила майже всю територію імперії. 
Іншим виходом була втеча старообрядців 
подалі від царя-антихриста. Перша 
чверть XVIII ст. ознаменувалася не тіль¬ 
ки подальшим розширенням і розвитком 
старообрядницьких поселень в Україні, 
Спеціальним указом Петра І вони були 
виведені з підпорядкування української 
старшини разом з їхніми земельними 
ділянками, що стало в подальшому 
основною причиною нескінченних супе¬ 
речок та тяжб між \тсрашськнми можно¬ 
владцями та їхніми колишніми пі.іданп- 
мн. Таким чином, російський уряд зна¬ 
йшов серед українських старовірців на¬ 
дійних союзників у боротьбі за обмежен¬ 
ня автономії української старшини. 

Старообрядницьке населення стало 
носієм нових внробншшх відносин, які 
почали розвиватися в Україні і розвиток 
яких було загальмовано закріпаченням 
українського селянства. Багато старовір¬ 
ців бу.лн найманими робітниками, не 
кажучи вже про купців-старообрядців, 
роль яких у процесі початкового накопи¬ 
чення капіталу в Україні залишається ще 
малодослідженою. Стародубські купці 
мали широкі зв’язки не тільки із закор- 
доио.м, а й з інши.чи українськими 
містами, де вели свої торги. 

В умовах жорстокої регламентуючої 
політики російського уряду щодо україн¬ 
ської торгівлі та власне українського ку¬ 
пецтва. саме купці-старовіри відіграли 
значну роль у формуванні українського 
внутрішнього ринку . та входження 
України у .загальноімиерський ринок. 
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Обряди з плугом у новорічній обрядовості 

МОЛДАВАН ТА РУМУН БУКОВИНИ 


Новорічна обрядовість молдаван та 
румун Буковини зародилася у давні часи 
і, в значній мірі, відображала прагнення 
людей зрозуміти явища навколишнього 
середовища та вплинути на них. 

Обряди з плугом можна умовно кла¬ 
сифікувати в часі і за змістом. 
ХУІІІ-ХІХ ст. характеризуються тим, 
що ввечері на Новий рік по селу ходили 
групи парубків з вітаннями і мали з со¬ 
бою справжнього пл^та, запряженого па¬ 
рою або декількома парами волів. Безпо¬ 
середньо в день Нового року від хати до 
хати з новорічними вітаннями ходили 
підлітки, маючи при собі макети - 
символи плуга. 

У кінці XIX та на початку XX ст. по¬ 
ширились обрядові дії з символічним 
плугом. Часто плуг взагалі був відсутній. 
Його замінювали окремі деталі, як, на¬ 
приклад, леиіх, орчнк. 

У першій половині XIX ст. набуває 
поширення у молдавських та румунських 
селах вітальна новорічна обрядовість зі 
словесним супроводом. 

Перед Новим роком у кожному селі 
організовувались декілька груп щедрів¬ 
ників, кількість яких залежала від розмі¬ 
ру населеного пункту’. Кожна група 
завчасно визначала територію вітання, 
вибирали керівника шедрівників - 
«в'єтафа», «калфу». Кожна група - ком¬ 
панія призначала з свого середовища зби¬ 
рача подарунків - датків, «стрінгатора», 

«колакара»2, 


Протягом усього передрі.злв'яиого 
посту гругга щедрівників за допомогою 
старших досвідчених жителів села вивча¬ 
ла слова пісень і приповідок, які будуть 
виголошуватись чи співатись у час ново¬ 
річних обрядодій. 

1 раднційпе вітання з плугом відбува¬ 
лося напередодні Нового року, ввечері. 
Кожна компанія шедрівників у складі 4-6 
осіб з справжнім плугом або його макетом 
(«плугушор») спочатку йшли вітати 
священика, сільського старосту - прима¬ 
ри, а ІЮТІ.М вітали і інших жителів села 
свого кута. Щедрівники заходили на по¬ 
двір'я садиби і голосно заііитувалп: «Вас 
прішітати?» У відповідь господарі відпо¬ 
відали - «пофтім, пофтім!?. («Будь ласка, 
будь ласка!»). Після цього щедрівники 
співали вітальну пісню. Хлопчики 7-8 
років вживали вітання короткого змісту; 

Ей плужок з 12 биками. 

Поквапся з посівом, 

Білобурими волами. 

Бо, ізсохне борозна. 

Які мають короткі. 

Поквапся з лемехом, 

Стрічки у гривах. 

Бо інакше воли розва-тять твій поріг. 

Гей! Гей? Гей? з 

Підлітки піком 9-12 років починали 
вітання після обіду напередодні Нового 
року. З собою вони носи.пі символічного 
плуга та снмво.'і бика. Один ,з щедрівни¬ 
ків носив палицю з підвіцісними дзвіноч¬ 
ками, якими регулярно потрясав, допов- 

© Мотреску О., 1999. 
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нюючи словесні вітання дзвоном, у ві¬ 
танні таких груп щедрівників перева¬ 
жали мотиви віщ^щання доброго врожаю: 

Новий рік уже наступає, 

Прикмети достатку для плужної 
борозни; 

З плугушором Вас вітаєм. 

Плугуїиор з чотирма волами, 

Ми обійшли кожну хату. 

Плугушор, який підганяється нами. 

Зима люта, сніг великий. Гей! Гей!* 

Рік з добрими прикметами. 

До старших груп щедрівників входи¬ 
ли парубки-флекеї і інколи одружені чо¬ 
ловіки. Вони зносили в умовлене місце 
атрибутику вітань: плуг, дзвіночки, 
батоги-харашгики, приводили декілька 
пар волів. Роги волів фарбували черво¬ 
ною фарбою або перев' я.зували червони¬ 
ми стрічками^. Плуг прикрашали гілоч¬ 
ками васильків а^ пучками засушеної 
трави, червоними стрічками та квітамнб. 
До плуга прив'язувалось деревце-ялннка 
з різнокольоровими стрічками. 

Групи щедрівників виходили в село, 
супроводжуючи свій рух дзвоном дзві¬ 
ночків та окриками: «Гей?» «Гей!» По 
снігу прокладали першу символічну бо¬ 
розну, опоясуючи село чи свій кут-хутір. 
Часто першу борозну прокладали в снігу 
головної вулиці села. Цим починався 
«День плужників». Найчастіше ходили 
вітати тих господарів, які мали ім'я Ва¬ 
силь, оскільки за християнськими віру¬ 
ваннями на день Нового року припадає 
свято Св. Василя. 

Щедрівники старшого віку часто 
зверталися до господарів за дозволом на 
вітання у віршованій формі: 

Прийшли ми привітати 

Імператора великого. 

Дозвольте вітати. 

Будь ласка!? 

Отримавши згоду, всі заходили на 
подвір’я, утворюючи півколо, і під су¬ 


провід дзвіночків та викриків «Гей!» 
«Гей?» борознували сніг біля хати. 
Одночасно декілька щедрівників 
промовляли вітання про плуг. 

У поетичних текстах про плуг можна 
виділити чотири основні фольклорні 
змісти: прихід щедрівників; характерис¬ 
тику господаря та опис плуга з волами: 
побажання добра; ставили питання про 
винагороду за вітання. 

У текстах вітань зустрічається пові¬ 
домлення про давність звігчаю ходити з 
ішугом на Новий рік: 

Із віків це повелося, 

Щоб один раз в рік: ходити, 

З вітаннями з хати в хату, 

Прокладати першу борознуз, 

Після цього виголошували текст з 
прославлянням господаря: 

Вийшов вуйко Василь Роги з'єднані 

У чудовий четвер Бики, що в упряжі, 

З дванадцятьма волами На рогах 
калачі тримають. 

Подібними між собою. Бики малі 
ростом, 

І запряжені у ярмо Але чудово 
борознл' прокладають. 

У биків, що попереду У вухах у них 
дзвіночки. 

Рога переплетені Гей! Гей?9 

У биків, шо у колесах. 

Для селянйна-землероба добрий вро¬ 
жай - основа добробуту. Тому у вітаннях 
з плугом хліб виступає у різних варіантах: 
насіння, колос, сніп, скирда, зерно, мука, 
тісто, коровай. Тобто у такому варіанті 
розкриваються етапи селянської праці. 

Етапи землеробської праці прослід- 
ковуготься і у текстах вітань з гіперболі¬ 
зованими вимогами і побажаннями, як 
наприклад; 

Через місяць або тиждень Чи став ко¬ 
лос золотистий. 

Зачерпнув він води в руку. Колос 
був як горобець, 
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І пішов поглянути, А пшениця як 
очерет, 

Чи послав Бог урожай. Густа як 
шовк, зерно як горох'о. 

Після привітання господиня виноси¬ 
ла щедрівникам плату-дарунок - кілька 
калачів. 

Якщо у хаті була дівчина, а серед 
щедрівників її хлопець, то з калачами ви¬ 
ходила дівчина. Калач для судженого 
мав бути найкрасивішим від усіх інших. 
Разом з калачами парубки отримували 
хустшіки-ширинки, а нареченому ще й 
прикріплювали на шляпку - кучму чер¬ 
воні квіти”. Іноді батьки дівчини запро¬ 
шували щедрівників до хати. 

Обряд закінчувався своєрідною подя¬ 
кою господарям за гостинність. Щедрів¬ 
ники образно вихваляли биків, бо з 
їхньою допомогою вони отримали такі 
щедрі та красиві дари: 

Дякуємо за ваші калачі 

Землю для них зорали 

Через сито сіяні. 

Не одним, чи двома биками. 
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В кориті зоквашені, 

А дванадцятьма, 

В долонях кручені. 

Які .3 тих пір як підросли. 

Пальцями плетені. 

Багато роси збили. 

Васильком прикрашені. 

Здоров’я Вам і багатство!’^ 

Медом підсолоджені. 

Для нас богатирів випечені. 

Як засвідчують польові етнографічні 
спостереження, поетичний зміст вітань з 
плугом з побажанням господарю добра 
зберігся і дійшов до нашого часу в тако¬ 
му вигляді, яким він був у ХІХ столітті і 
раніше. 

Таким чином, новорічна календарна 
обрядовість моV^даваи та румун Буковини 
має давнє походження, яке грунтується 
ще на дохристиянських віруваннях. На її 
прикладі можна прослідкувати складні 
процеси взаємовпливів та взаємозв'язків, 
як романських народів, так і сусідніх 
слов’ян. 


® Сагтеп Р. Соїіпсіе Іа готіпі 5і аНе ророаге. - 
Висигезіі, 1982. - С. 235-236. 

^ Матеріали етнографічної ексиедішії Черні¬ 
вецького Державного універснтсту, - Т. 3. - 
1997. - С, 222-233. 

Попович Ю.В. Молдавскне ноногоднне 
праздники. - Ккшинев, 1974. - С. 803. 

'* Матеріали етнографічної експедиції Черні¬ 
вецького Державного унівсіїситсту. - Т. 3. - 
1997. - С. 24. 

■2 Матеріали етнографічної експедиції Черні¬ 
вецького Державного університету. - Т. 3. - 
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Мусаева У. 

(Україна) 


Деятельность крьімского иаучно- 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО 1ШСТИТУТА ЯЗЬІКА И ЛИТЕРАТУРЬІ 
ПО ИЗУЧЕНИЮ КРЬІМСКИХ ТАТАР (1925-1940) 


До сих гюр неіісслелопанной является 
проблема разиитня науки в Крьіму »з пе- 
риод Крьімской АССР. В связн с зтим 
представляет интерес история одного из 
иаучио-исследовате.'іьских центров крьім- 
ских татар в 1920-1930-е гг. - Крьімско- 
го научио-исследовательского инстіггута. 
В 1920 годьі зта ученая организаиия носи¬ 
ла различньїе названий: нау^іно-исслело- 
вательский институт краеведсния, инстн- 
тут нациопального строительства, іінстн- 
тут нацпональной культурьі, Крьімский 
научно-іісследовательский институт язьі- 
ка и литературм им. Пушкина А.С. Фак- 
тически можно говорить про своего рола 
гуманіїтарную академию крьімских татар. 

Крьімский нау^шо-исслеловательскнн 
институт краеведения бьіл организован 
при Крьімском педагогическом ииституте 
в 1925 году, До 1932 г, его сотрулніїкн 
занимались изучеиием ириродьі и ресур- 
сов Крььча в иелях совершенствования 
их освоєння. (1., Л.22—25). В программе 
деятельности института вьіделялись не- 
сколько общих положений о деятельнос¬ 
ти института и формулнровались основ¬ 
неє залачи: 

изученіїе и разработка оснопиьіх 
проблем язьїкового строительства, тсрми- 
нологни. орфографші, грамматики, лите- 
ратурьі, фольклора; 

ігзучение нстории Крьіма и воііросов 
национального искусства; 

в своен нрактической деятельности 
учреждение опиралось на актив аспиран- 


тов. студеитов, учіїтелеґі, газетньїх изда- 
телей и других запнтересованньїх работ- 
ников; 

нах'чньїе сотрудники вьіступали с про- 
светіїтсльски.чи докладами; занимались 
пропагандой вьтуїценной литературьі; 

КНИИ находился в ведений Нарком- 
проса Крьімской АССР и его деятель¬ 
ность развернулось на основе утвсрждсн- 
іюго Нарко^шросом производственного 
тематического плана; 

институт действовал как юридическое 
лицо: 

КНИИ издавал научньїе трудьі на 
крьімскотатарском и русском язьїках; 

органіїзовьгвал научньїе зкспедишіи, 
принимал }частпс в аналогичньїх работах 
Других научньїх учреждений; 

ставнл залачи органнзации нодготов- 
ки научньїх кадров: по тата])скому язьїку 
н литературе, истории Крьіма и нацио- 
нальїіого искусства; 

вступал в связь и устананливал кон¬ 
такте с другими научньїми учреждения- 
ми СССР; 

имел свою печать. 

Структурно КНИИ состоял из четьі- 
рех секторов: язьїкового строительства, 
литературьі и фольклора, историн, 
искусства. 

Завсдуюінис секторами отвечали пе¬ 
ред лирскнией за веление нроизводствен- 

© Мусаеяа У., 1999. 
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ньіх планов, за качество научно-исследо- 
вательской работьі своих секторов, за 
провеленную расстановку сил. Деятель- 
ность сектора института регулировалась 
специальньши инструкциями, расиоря- 
жением директора. 

Органами управлення института 
являлись: директор, учений сектор, уче¬ 
ний совет института и заведующие секто¬ 
рами. Директор назначалея и увольнялея 
приказом ііарОліного Комиссара по про- 
свещению Крьгмскои АССР. Он руково- 
лил всей работой института и нес ответ- 
ственность за его работу. Директором 
института на протяжении почти всей его 
истории существования являлея Батьір- 
Мурзаев А.Н. На него возлагалось; пред- 
ставительство от имени инститлта во все 
учреждения республики; провєденис в 
жизнь производственно-тематнческих 
планов научной работн, установленне 
внутреннего распорядка, распределение 
функций между сотрудниками; допуще¬ 
нне к занятиям научньїх сотрудінжов. 
прием технических работников, подбор 
штатов. увольнение сотрудников: обеспе- 
ченпе издания трудов гшстіггута; распо- 
ряжение денежньїми средствами институ¬ 
та; наложение взмеканий на работников 
института: учет и проверка. 

В ннституте функіщонировал учений 
совет, в которьій входили: директор, стар- 
шие научньїе сотрудшжи, заведующие сек¬ 
торами, представители партийной и проф- 
союзиой организации института. работ- 
никн Наркомпроса. сонета писателей Крм- 
ма, культсекции Горсовета Сим({)ероіюля. 
Председателем совета являлея директор 
института. Совет расематривал и решал 
все вопросьі, касаюшиеся инст»пута. 

В организацияи научной работьі 
института предусматривалось следую- 
щее: а) тематичсские планьї секторов: б) 
калсидарньїе оперативньге нланьї, вьіра- 
батьіваемьіе секторами института; в) су- 
ществовали индивидуальнме нланьї ра- 
бот каждоі'о сотрудника, разработанньїе 



на один год и утвержденньїе заведующи- 
.мн секторами. По каждой данной взятой 
теме на>^ньгй сотрулніж предоставлял 
план работьі. делал доклад по теме, с 
предварительньїм предоставленисм тези- 
сов. и окончательно оформленную работу 
заслушивали на заселании, После заседа- 
ния научньїй сотрудник обязан бьіл пере- 
смотреть работу в соответствии с полу- 
ченньїмп рекоменлациями. В нтоге ли- 
рекния релактировала п надавала работу, 
Постановлением СНК Крьіма от 
1.11.1932г, институт бьіл реорганизован 
и переименован в научно-исследовательс- 
кий институт национально-культурного 
строительства п краеведеиия при Нар- 
компросе Крьіма. Изменилась и структу¬ 
ра: часть секций бьіли об'ьслиненьї в один 
сектор егтественнмх наук и добавлепьі 
секторьі: язьжа, литературьі, педагогики 
и педологин(1., Л. 12-15), В таком виде 
институт просуществовал до 1934 г. По 
прелложению ОКВСП(б) Нарко.мпроса 
Крьіма в сентябре 1934 г. бьіла проведена 
вторая реорганизаиия института. Сектор 
естественньїх наук бьіл передай педагоги- 
ческому инститлт}'. Функции центра пе¬ 
дагогики, педолопіи взяла на себя подла- 
бораторня Наркомпроса Крьіма, В инсти- 
гуте бьіли составленьї сектора с болес 
расширенньїми функциями^. 

Сектор язьжового строительства. 

К сектору ліггературьі и фольклора 
добавлен сектор искусетва. 

25 января 1937 гола постановлением 
ЦВК Крьімской АССРЗ в составе Сонета 
Национальиостей ЦИК. ССР постановил, 
что институт реорганизован из научно- 
исслеловательского націюнально-ісуль- 
турного строительства (1., Л,49) при 
Наркомпросе Крьгма в научио-иселедова- 
тельскнй институт язьжа и литературьі 
при ЦИК'е Крьімской АССР, Институт 
бьіл назван в честь Пушкина А.С. До 
1936 г. институт не имел печатних трудов 
по линіш национальной культурьг. Еще в 
начале 1930 г. по поручению КрьімГиза 
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коллектив авторов іінститута пріїстл'шіл к 
составлению русско-татарского словаря и 
сдал его в готовом виде в 1932 г. (1., 
Л.51-54). Однако иадательство .латянуло 
пзданис на 2 года и начало рсдактирова* 
пис зтого словаря лишь в 1934 г. Все рас- 
ходьі на издание остались по-прежнему 
функцней КрьімГиза (1., Л.58). Колле- 
гия, состоявшая из т.Жиршукова, Чимер* 
джи к Батьір-Мурзаева, отредактировала 
словарь и передала в КрьімГиз в має 
1936г. С мая по сеитябрь месяц словарь 
лежал в издательствс без движеніїя, по 
слова.м руководителя из-за отсутствия ти- 
пографических знаков. В октябре словарь 
бьіл спущен в тніюграфию- После набора 
5 листов словарь бьіл представлен руко- 
воллтелю Наркомпроса Ллександровичу 
(впоследствии разоблачен как враг наро- 
да, националист) для утверждення к пе- 
чатн. А-тександрович недопустимо затя- 
нул утверждение словаря. В октябре 
1936г. из КНИИ в ОКВКП(б) поступила 
жалоба о нслопустимой задсржке слова- 
рей, в том чис;[е п русско-татарского сло¬ 
варя (1., Л.45-48), Издательством Нар¬ 
компроса Крьіма по предложению 
ОКВКП(б) бьіл составлен график вьшус- 
ка словарей. Несмотря на то, что по гра- 
фнку первьій том русско-татарского сло¬ 
варя должен бьіл ВВІЙТИ к концу 1936 г., 
словарь иеремеїцался из типографии 
КрьімГпза в Наркомпрос, Учитьшая. что 
словарь, составленньїй 1930-1934 іт., уже 
нссомнеіпіо устарел во мпогом, КНИИ и 
издательство решилн необходимьім перс- 
редактировать словарь заново в оконча- 
тельном виде и слать в типографию. 17 
февраля 1937 г. секретарю ОКВКП(б) 
Чанару (впоследствии бьіл разоблачен 
как буржуазний националист) бьіло 
отправлено письмо с просьбой КНИИ 
утвердить новую редколлегию в составе: 
Ибрагнмов Осман, Ислямов Асан, 
Баклан А.И., и дать им двух.месячньїй 
срок для релактировапия, на что Чагар не 
отрсапіровал, 


Татарско-русскин словарь бьіл предо- 
ставлен инстнтуту авторским коллекти- 
вом в коице 1926 г. Но по предваритель- 
ному просмотру редколлегией виясни¬ 
лось. что словарь имсл больїіше недостат¬ 
ки. Например, не В.ЗЯТО множество слов, 
масса слов не персвсленьї, ряд слов пере¬ 
ведень! неверно или подлежали исключе- 
нию из словарей. После зтого іінститут 
отдал словарь с массой замечаний на пе- 
реработку. И утвердил новую редколле- 
пію: Акіїмов Лжаппар, Валиева И, 

В 1936 г. коллектив института начал 
работать над толковьім словарем, Авторс- 
кий коллектив, назначенньїіі ОКВКП(б) , 
.заключнл договор с КрьімГизом еше в де- 
кабре 1934 г. Члени коллектива. кроме 
т.Куртмуллаева. не работали в то время в 
институте. КримГнз не давал даже перво- 
го аванса. в свою очередь старос рутсовод- 
ство не прннимало шікаких мер для нача¬ 
ла работьі. Заведующим сектором Батьір- 
Мурзаевнм била написана инструкция по 
составлению голкового словаря и били 
провеленьї несколько совешаний. В 1936 
году членьї коллектива по составлению 
голкового словаря били принятш в инсти- 
тут как шгатиьіе сотрудники (1,, Л.50). 
Инстіпуг расторгнул договор с Крьі.мГи- 
зом, включил в свой томатический план 
зтот словарь и пред^іожил автором разра- 
ботать словарь в урочнос время, вьіделяя 
для зтого часть времепи. Таким обра:юм, 
весь 1936 г. словарь разрабатнвалея. В 
1937 г. псрвнії том словаря бшл сдан ре¬ 
дактору. Била утверждена редколлегпя 
голкового словаря в составе: Уссинова 
Ибрагима, Акимова Дж., Ислямова А. 

Словарь по зоолопіи после реиензип 
бил переработан авторами и в 1937г. вм- 
пушен. Била утверждена редколлегпя в 
составе: іМа.'ьіит А, Мустафаеіз Н, Де- 
меиджи 3. В 1937 г. кафедра іісдагогнкн 
випустила словарь «по педагогике» и 
утвердила редколлегию в составе: Ве- 
лнева И-, Карабаева А., Демерджи 3. 
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Подводя итоги работьі сектора язьїко- 
вого строительства за 1936 г., нужно вьі- 
делить такие пунктьі: 

велась работа ііо составленкю слова- 
рей. Бьіл подготовлен русско-татарский 
словарь; 

работали пал составлением толкового 
словаря крьімскотатарского язьїка: 

вьтпустили орфографнческне н тер- 
миііологические словари; 

проводилась зкспедиция по изучению 
язьжа в Симферополе и Керчн, по сбору 
фольклора по всему Крьіму, что внесло 
значптсльньїй вклад в развернувіпееся в 
зто время развитие исторического краеве- 
ления Крьіма; 

бьіл ііроведен ипструктаж корреспон- 
дентских пунктов, органнзованньїх 
зкспедицией за 1935-36 гг.. с целью 
изучения язьїка и фольклора; 

бьіл завершен первьій зтап разработ- 
ки материалов язьїковой зксплуаташпі за 
1935-36 гг, Устанавливалась классифика- 
шія, систематизация записи в отдельную 
картонку каждого язикового факта; 

По сектору литературьі и фольклора 
продолжалась работа по трудам, начатим 
в 1934, 1936. 1935 гг. 10 июня 1937 г. на 
заседании Совета Крьгмского Научного 
исследовательского инстнтута язьїка и 
литературьі бьіл поставлеіі доклад Ба- 
тьір-Мурзаева А.Н. «О некоторьіх вопро- 
сах язикового строительства в Криму». 
Вопросами доклала били несколько по¬ 
ложений по грамматикс, некоторьіе пра¬ 
вила орфографии, орфографические сло- 
варн (1,, Л.36-37). 

Затраптвая вопрос об условии работи 
института и его спеїіиалистов, извсстно, 
что в 1936 г. в учрежденни работало 4 
научньїх сотрудника. В 1936-37 гг. штати 
били доведени до 16 научпьіх сотрудни- 
ков. Один из них бьіл разоблачеп как 
враг народа, буржуазний паїшоналист. В 


1937 г. в институте уже работало 9 науч- 
ннх работников. 

Батьір-Мурзаев А.Н. * директор 
КНИИ, кандидат наук, член ВКП(6). по 
иашіональности кумьїк. Окончил асіїиран- 
ч>'ру при КНІ'ІИ. Утвержден доцентом в 
япваре 1934 г, по обшему язьїкознанпю, 
исполиял обязанности профессора в Крнм- 
пслинспітуте. Заведовал кафедрой язьїка н 
литсраіурьі. Преподавал общую нсторпіо, 
язьїкознание крнмскотатарского язьїка. 
Вел наз'чную работу. В связп с загружеи- 
ностью по вьшолнял в достаточной мере 
свои обязанности. что отража^тось на рабо- 
те инстіпута. Зти сведения бьіли получсньї 
из докладігой самого директора. Заработ- 
пая плата бьіла 400 рублей в месяц. 

Исмемов А.Н. - бьіл заведующим 
сектора язикового строительства, член 
ВКП(б), крьімскнй татарин, окончил 
аспирашуру при КНИИ. Исполнял обя¬ 
занности доцента в институте. Бьіл дека¬ 
ном факультета татарского язьїка и лите- 
ратурьі. Преподавал в институте татарс- 
кий язик. Вел научпую работу, В силу 
загруженности не вьіполнял свои обязан¬ 
ности в достаточной мере. Зарабопіую 
плату полушал 350 рублей в месяц. 

Муддина Р.М. - учений секретарь 
института, крьгмская татарка, окончила 
аспнрантуру при КНИИ. Исполняла обя- 
запности доцента при НИИ, преподавала 
мегодику крьімскотатарского язьїка, вела 
ііредпрактику. Заннмалась научной рабо- 
тоіі. Заработная плата 350 рублей в месяц. 

Баккал А.И. - била старшим науч- 
ним сотрудником сектора язьїка. Испол¬ 
няла обязанности ученого секретаря 
НИИ, по пацнональности караимка, 
окончила аспираитуру при КНИ. Вела 
ііаучную работу, Заработная плата 300 
рублей в месяц. 

Куртмуллаеи З.И. - старший науч- 
ний работник сектора язьїка, крьімскнй 
татарин, окончил аспирантуру при КНИ. 
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Вел научную работу по институту. Зара- 
ботная плата 300 рублей в месяц. 

Решидов К. - бьіл заведуюіцлм секто¬ 
ра литературьі я фольклора, член 
ВКП(б), крьімскнй татарин, окончил 
аспирантуру при КНИ, Вел научную рабо¬ 
ту. Заработная плата 350 рублей в ^^есяи. 

Ибрагимов О.Н. - бмл старшим 
научіїьім работником сектора литературьі 
н фольклора, член ВКП (6), крммскніі 
татарин, окончил иіістнтут Востоковеде- 
ния турецкого отделения, сектор государ- 
ственной торговли. Вел научную работу 
по линин фольклора. Спеїіиального 
образования по язьїку и литературе не 
нмел. Бьіл прислаи в институт Наркомом 
Просвеїііения КрьімАССР. 

Бахшишев И. - бмл инстр)т<тором 
корреспондентских П\'НКТОВ при секторе 
литературьі и фольклора, член ВЛКом., 
крьгмекий татарин, окончил Крьімский 
институт, Вел научную работу. Заработ¬ 
ная плата 300 рублей в месяц. 

Бекнров А. - бьіл заведуюшим секто¬ 
ра исторни, член ВЛКом., крьімский та¬ 
тарин. окончил Крьімпединститут. Вел 
научную работу. Заработная плата 300 
рублей в месяц. 

Большинство сотрудников иііститута 
работало по совместительству, что огри- 
цательно влияло на работу института. Те 
сотрудники, которьге работали в шіститу- 
те, искали работу вне его, те.м самьім на- 

' Госуларствеїшмй архив при Совете Миннст- 
ров Респуйлики Крьім (ГЛРК). Ф. 663.- Оп. 9,- 
Л. 56. 


рушали производствеїшую лисииплшіу 
(Решидов, Ибрагимов, Бекиров). На 
совещании в иистлтуте бьіл поставлен 
вопрос о попьгшеиии заработной платні, 
несмотря на то, что опи получали, правда 
в разньїх размерах, гоиорарьі за боль- 
шую часть проделанной имн работьі, 
угрожая уходом из института. В 1937 г, 
ставилея вопрос о увеличении ставок до 
600 рублей. Но .зто в жнзнь проведено не 
било. У сотрудников бмла маленькая 
плошадь занимасмой комиатьі, 18 кв.м. К 
числу факторов, отриііательно влияющих 
на вьшолнение работьі, относитея 
недостаток кадров. Из-за отсутствуя 
кадров не бьіли укомплектованьї сектора: 
по сектору литсратурьі - не хватало 
одного научного сотрулника; по сектору 
истории - одного научного сотрудника; 
ио сектору язьїка - двух научньїх 
сотрудников. 

В 1940 г. предполагалось организо- 
вать ряд фольклорних зкепедицнй со- 
трулников института в Евпаторийский, 
Красноперекопский. Карасубазарский, 
Алуштинский районьї. Но планам инсти¬ 
тута не суждено бьіло сбьіться. Война 
остановила І5-летніою деятельность 
ннститл'та крьімских татар. До сих гюр в 
Криму не воссо.здан центр, сочетаюгций 
собираннс, нзученне и нубликапин разно- 
образних историко-фольклорньїх мате- 
риалов народов Крьіма. 


2 ГАРК, Ф. 663, - Оіі. 9. - Д, 3. 
ї ГАРК. Ф. 663. - Оп. 9. - Л, 19. 
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Олійник 3. 

(Україна) 


Еволюція свідомості росіян 
щодо КОРДОНІВ своєї держави 


протягом всієї історії Росії перед 
країною стояла загроза розпалу великої 
держави. З багатоманітних тенденцій 
розвитку ця можливість здавалась най¬ 
більш суттєвою та небезпечною для ро¬ 
сіян. І сьогоднішнє «добровільне розлу¬ 
чення» республік сприймається біль¬ 
шістю російського народу як трагічна 
помилка, яку слід виправити. 

Ще у 1856 році, під час Кримської 
війни, К.Маркс у своїй праці «Секретна 
дипломатична історія 18 століття» заува¬ 
жив: «Колискою Московської держави є 
криваве болото моїшольського рабства, а 
не проста слава нормандської епохи, мо¬ 
дерна Росія є тільки метаморфозою Мос¬ 
ковщини ... Щлу систему Калити можна 
висловити в декількох словах: макіавел¬ 
лізм узуріїуючого рабства»'. 

Звільнившись від монгольського іга, 
але будучи змушеною захищатись як зі 
сходу, так із заходу, Росія опинилась пе¬ 
ред необхідністю збереження .запрова¬ 
дженої монголами системи управління і 
стилю соціальних форм діяльності. Ще 
не сформувавшись як нація, народ отри¬ 
мав в спадок державу, яка за своїм при¬ 
значенням і функціями була імперією і 
відповідно несла імперську свідомість 
буття. 

В процесі свого розвитку росіяни 
здобули і національну свідомість, яка бу¬ 
ла і залишається у них доволі своєрід¬ 
ною. оскільки тісно переплітається з 
імперською свідомістю, що мала пер¬ 
шість. 


Таким чином, становище, що скла¬ 
лось, ставило перед народом два взаємо¬ 
зв’язаних болючих питаннях, на які він 
намагався дати відповідь впродовж всієї 
своєї історії: «Що є Росія?» та «Де є Ро¬ 
сія?*. Чи є Росія імперією, чи нормаль¬ 
ною цивілізованою країною? Чи є Росія 
Азією, чи € Росія Європою? 

Відсутність національних кордонів 
(спочатку із-за нссформованості нації, 
пізніше із-за розширення території) для 
росіян створювала ще одну проблему - 
проблему ідентифікації себе з Батьківщи¬ 
ною. З одного боку, вони ототожнювали 
себе з державою. Проте ця держава була 
імперією, і захищаючи інтереси своєї Віт¬ 
чизни, вони мимоволі змушені були захи¬ 
щати і імперські, великодержавні амбіції. 

З іншого боку, усвідомлення відсут¬ 
ності таких кордонів викл)ікало у росіян 
почуття беззахисності, тривоги, що роби¬ 
ло територіальну експансію очсвилііим 
засобом гарантій безпеки. Така експан¬ 
сія. однак, породжувала нові конфлікти і 
нові загро.зи, а звідси і новий поштовх 
експансій. Так витворився незмінний 
історичний цикл; брак безпеки породжу¬ 
вав експансіонізм; експансіонізм приво¬ 
див до браку безпеки. 

Однією з важливих причин збере¬ 
ження самодержавної влади Російської 
імперії був її багатонаціональний харак¬ 
тер. Росія втручалась в європейські спра¬ 
ви не тільки і пе скільки тому, шо росій- 

© Олійігак 3., 1999. 
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ський самодержавець був реакціонером, 
як тому, що можлива свобода і демо¬ 
кратія сусідів могли б поставити піл пи¬ 
тання і її власне існування як багатона¬ 
ціональної держави. 

Національною базою царизму, при¬ 
родно, являвся російський народ. І ро- 
сійськизі народ виховувався в дусі пре¬ 
зирства до інородців. Російські збройні 
сзіліз взікористовувалпсь для придуніемня 
національних рухів неросійських наро¬ 
дів. «Ми все ще до такої міри раби, - пи¬ 
сав В,І, Лепіи, - що нами користуються 
для обернення в рабство інших племен. 
Ми все ще терпимо у себе уряд, який не 
тільки з люттю ката придушує всяке 
прагнення до свободи в Росії, але й 
користується крім того, російськи.'пі 
військами для насильного посягання на 
чужу свободу!»^ 

Царизм гальмував економічний роз¬ 
виток неросійських націй, переслідував 
прояви національної культури і намагав¬ 
ся викоренити національну свідо.мість за 
допомогозо русифікації. Надзвичайно 
жорстокий гніт самодержавства порівня¬ 
но з іншими країнами Європи підкреслю¬ 
вав Ф.Енгельс в листі до К.Маркса від 
23 травня 18.51 року: «Поляки ніколи не 
вміли асимілювати чужорідні елементи. 
Німці в містах лишились і лишаються 
німцями. Тим часом кожний російський 
німець у другому поколінні є живим 
прикладом того, як Росія вміє русифіку¬ 
вати німців та євреїв. 

Навіть у євреїв виростають тшм сло¬ 
в’янські вилиці*^. 

Свідомість російського народу залзі- 
иіалась досить своєрідною, якій настир¬ 
ливо прищеплювався лозунг «Право¬ 
слав’я, самодержавства і народності»’. 

Ці слова поступово ставали змістом 
життя для багатьох росіян. 

Значна частина кращих представии- 
ків російської інтелігенції також не була 
позбавлена великодержавних поглядів. В 


друкованих па початку XX ст. Списках 
правомонархічних органі.зацій можна бу¬ 
ло зустріти прізвище філолога, акаде.міка 
К.Я.Троша, історика, акіиеміка Н.П.Ли- 
хачова. медика, професора С.С.Боткіна, 
відомого всьому світу візантиніста, ака¬ 
деміка И.П. Копдакова. не менш відомих 
малярів Костянтина Маковського і Ми¬ 
коли Рсріха (до того ж славетного гума¬ 
ніста), видатного книгонидавця Н.Д.Си- 
тіна і багатьох іишзіх'*. 

Ототожнення Вітчизнзі з Російською 
імперією, відсутність демократичних тра¬ 
дицій, взаємозв’язок національного пи¬ 
тання з соціальним не давали можливості 
і ліберальним партіям Росії об’єктивно 
розглянути національне питання. їхнім 
ідеалом було досягнеїзня російським 
народом такого ж становища, яке було 
для англосаксів у Великобританії та 
Північній Америці. 

То.му не дивно, що українське питан¬ 
ня стало в принципі основною причиною 
червневої кризи Тимчасового уряду і по¬ 
силення впливу ліворадикальних партій, 
З початком Лютневої революції їх 
чисельність, як і популярність серед мас, 
швидко зростала. Не знайомих з іншими, 
відмінними від абсолютизму формами ке¬ 
рування, широкі верстви народів можна 
було порівняно легко направити в бік ра¬ 
дикального деструктивізму. Тим більше, 
що нова влада намагалась керувати краї¬ 
ною на основі ліберального ідеалу, в той 
час як в ній панувала вічова стихія, ма¬ 
совий потяг до зрівнялівки, до общинно¬ 
го локалізму. 

Серед крайніх політичних течій виді¬ 
лялась партія більшовиків, програма якої 
з національного питання відзначалась 
зовні як своєю послідовністю, так і демо- 
кратішмом. Її суть полягала у перебудові 
капіталізму в соціалізм, коли «пролета¬ 
ріат створює можливість повного усунен¬ 
ня національного ініту; ця можливість 
перетвориться в дійсність «тільки - тіль¬ 
ки*! - при повному проведенні демокра- 
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тії в усіх сферах, аж до відзначення кор¬ 
донів держави відповідно до «симпатії» 
наседенин, аж до повної свобод» від¬ 
окремлення^'. 

А при втіленні теорії в життя це озна¬ 
чало: по-перше, право на самовизначен¬ 
ня, або відокремлення. «Воно не означає 
права па федерацію, - писав В. Ленін. - 
НІЧОГО, абсолютно нічого крім права на 
відокремлення тут нема і бути не іювин- 
но»ч По-друге, національно-територіаль¬ 
ну автономію для народів, які бажали 
спільно будувати майбутнє суспільство. І 
по-третє, здійснення пролетарського ін¬ 
тернаціоналізму, тобто єдності робітни¬ 
ків усіх націй в боротьбі проти класу 
буржуазії, 

Проте саме останнє положення пере¬ 
творювало у фікцію перше, шо ставало 
агітаційни.ч гаслом, стимулом активності 
експлуатованих народів у боротьбі за по¬ 
валення самодержавства. За словами 
американського історика Р.Пайпса, «Ле¬ 
нін дивився на національне питання не 
як на те, що потрібно вирішити, а на те, 
що можна експлуатуватиме. 

Ленін пояснював, що 1) інтереси ви¬ 
зволення кількох великих і найбільїпих 
народів Європи стоять вище інтересів ви¬ 
звольного руху дрібних націй: 2) шо ви¬ 
могу демократій треба брати в загально¬ 
європейському - тепер слід сказати: 
світовому масштабі, а пе ізольовано^. 

Нарешті, революційне об’єднання 
проводилось як з метою перемоги світо¬ 
вої революції, так і утвореігня світової 
централізованої держави. Повиє злиття 
націй, їх асиміляція вважалась однією з 
прогресивних тенденцій розвитку капіта¬ 
лізму. «Пролетаріат», за словами Леніна, 
«відстоює найповнішу свободу капіталіс¬ 
тичного обороту, вітає всяку асиміляцію 
націй за винятком иасильственної, або 
такої, що спирається на привілеї»'®. 


Таким чином, ще перед Жовтневою 
революцією чітко визначились дві різні 
концепції побудови комуністичного сус¬ 
пільства. в умовах колишньої Російської 
імперії між ними точилась вже не стільки 
теоретична, як практична боротьба. 

На відміну від більшості західно¬ 
європейських партій, Ленін притриму¬ 
вався ортодоксальних марксистських 
поглядів. 

«Чи чуже нам, великоруськи.ч свідо¬ 
мим пролетарям, почуття національної 
гордості? - писав В.Ленін у 1914 році. - 
Звігчайно ні! Ми любимо свою мову і 
свою Батьківщину. Ми сповнені почуття 
національної гордості, бо великоруська 
нація теж створила революційний клас, 
теж довела, шо вона здатна дати людству 
великі зразки боротьби за свободу і за со¬ 
ціалізм... Інтерес (не по-холопському 
сприйнято) національної гордості вели¬ 
коросів збігається з соціалістичним інте¬ 
ресом великоруських (і всіх інших) про¬ 
летарів»". 

Це розумілося так, що лише Росія, 
причому національна, ставала вогнищем 
світової революції, принаймні для націо¬ 
нальностей, що проживали в імперії. Со- 
ціалістичггий патріотизм інших напій 
відповідно прирівіїювався до шовінізму. 

Лозунги більшовиків, їх наукове об¬ 
грунтування знаходили свій відгук в сер¬ 
цях російських народних мас. Це стосу¬ 
валося і більшовицької революції, тим 
більше, іио в ній «зііі.малось» найбільш 
болюче питання росіян - питання націо¬ 
нальностей, яке загрожувало розпаду 
імперії як держави, і держави як своєї 
Вітчизни. 

Отже, ми чітко прослідковуємо те, як 
російському народу протягом багатьох 
століть прищеплювалась великодержав¬ 
ницька ідеологія. І свого апогею вона 
досягла в часи більшовизму. 
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Погребинська І. 

(Україна) 

Українсько-єврейські взаємини у Галичині 
у кінці XIX - НА ПОЧАТКУ XX СТОРІЧЧЯ 


Постановка питання про стосунки 
між українським і єврейським населен¬ 
ням Галичини, так би мовити, у «чистому 
вигляді» є невіїою мірою умовною. Взає¬ 
мини цих двох народів завжди були 
об’єктом маніпуляцій з боку владних 
структур Відня, польських політичних 
рухів і в деякі періоди - активного втру¬ 
чання Росії. Саме тому неупереджений 
підхід до цієї проблеми має передбачати 
розгляд українсько-єврейських взає>{ип у 
контексті всього комплексу чинників тих 
вибухових процесів, що спалахнули на 
багатостраждальній землі Галичішн иа 
початку XX століття. 

Починаючи з 1867 р., Галичина вхо¬ 
дила до складу Лвстро-Угорської імперії. 
Згідно з адміністративно-територіальним 
поділом вона уособлювала одну з так зва¬ 
них «коронних земель», шо .займала пло¬ 
щу 78,495 кв.км з центром у Львові. За 
переписом 1900 року в імперії нарахову¬ 
валось 1.224,896 євреїв. У Галичині .меш¬ 
кало 66,24% всього єврейського населен¬ 
ня Австро-Угорщини. У Західній Гали¬ 
чині євреї складали 7,71% від загальної 
кількості населення, у Східній- 12,75%*. 
В той же час україіщі репрезентували 
42% населення Галичини^. 

У селах і містах Галичини співвідно¬ 
шення українського 1 єврейського насе¬ 
лення характеризувалось значними від¬ 
мінностями. Найбільш значний прошарок 
євреїв проживав у містах. У 9 містах Га¬ 
личини євреї складали половину від за¬ 
гальної кількості жителів, у 12 - більш 


як одну третину і в 11 - чверть. Загатом 
у містах та містечках мешкав 71% єврей¬ 
ського населення Галичини. У Львові, на¬ 
приклад. у 1900 р. на євреїв припадало 
28% від загальної кількості городян, на 
українців - тільки 9%з. Дегцо меншого 
була питома вага міських жителів серед 
євреїв Східної Галітчини - 60%^. За дани- 
ьга на 1910 р. 36,6% євреїв Східної Гали¬ 
чини мешкало у селах. Після Закарпаття 
це була друга єврейська діаспора у світі, 
в якій євреї у такій значній кількості бу¬ 
ли зайняті у сільськогосподарському ви¬ 
робництві. Згідно з статистикою 1900 р,. 
у сільському господарютві і лісництві пра¬ 
цювало 116.096 галицьких євреїв^. їм на¬ 
лежало 10,34% з 2.916.630 га поміщиць¬ 
ких землеволодінь. Із загальної кількості 
3.474 иомісгь євреям належало 562. Се¬ 
редня величина єврейських землеволо¬ 
дінь складала 377 га®. З-поміж великих 
землеволодінь (більш як 5.000 га) число 
єврейських було незначним. Загалом 
євреї-аграрії репрезентували 17,7% про- 
луктітвного єврейського населення Гали¬ 
чини'. Водночас слід зазначити, що серед 
євреїв - сільскогосіюдарських виробників 
мала місце значна соціально-майнова ди¬ 
ференціація. Більшість господарів воло¬ 
діли дрібними ділянками землі - 2,5-3 га 
і ледь зводили кінці з кінтіями. Недарма 
І.Франко писав, що «переважна 
більшість євреїв в нашій землі навіть 
бідніша та нещасливіша за наших 
селян»**. 

© Погребинська І.. 1999. 
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ІаПіЩ 

Серед українського населення Схід¬ 
ної Галичини селяни відчутно переважа¬ 
ли, І навпаки, иа долю українців припа¬ 
дало лише 15% у структурі міського на¬ 
селення. 80% українців, .зайнятих у 
сільському господарстві, були безземель¬ 
ними або малоземельними. Серед .малозе¬ 
мельних 42% господарств мали 1-2 га і 
лише 37% - 2-5 га. Водночас 47 помі- 
[цикам-українцям належало 44 тис. га 
землі**. Ллє останню цифру важко порів¬ 
няти з землеволодіннями польських маг¬ 
натів, яким належа-то 3,7 млн. га з 
9,5 млн. га .землі. В той же час 650 тис. 
селянських господарств мали лише 
З млн. га'о, а 1.650 тис, селянського на¬ 
селення взагалі не мали власної землі*’. 
З роками процес обезземелення селян на¬ 
бирав сили. За офіційними статистични¬ 
ми даними в Галичіші у 1900-1910 рр. 
шороку продавалось 2,5-3 тис. селянсь¬ 
ких господарств*^. Такий розподіл зе¬ 
мельної власності був лише одним з про¬ 
явів політичного і економічного доміну¬ 
вання польської аристократії в Га.іичині. 

За рівнем розвитку промисловості 
Східна Галігчина була одним з найбільш 
відсталих регіонів Австро-Угорщини, 
Розвиток промисловості у східногалнць- 
ких землях мав ознаки, характерні для 
колоніально залежнігх країн. Найбільш 
розвинутими галузями промисловості бу¬ 
ли легка, харчова, нафтодобувна, дерево¬ 
обробна, озокеритна. У 1910 р. у Східній 
Галичині існувало близько 600 промисло¬ 
вих закладів, на яких працювало при¬ 
близно 40 тис. робітників***. Робочий день 
на підприємствах Галичини на початку 
XX століття тривав, як правило, по 12 і 
більше годин. На дрібних підприємствах 
він доходив до 16 і більше годин**. При 
цьому робітники Галичини одержуваній 
найнижчу заробітню платню в Лвстро- 
УгОрШИНІ*5, 

Як в абсолютному, так і в процентно¬ 
му вілнопіеині євреї складали значну час¬ 
тину робітників промисловості Галігчи- 
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нп - 28,7%. Відповідний показник для 
Західної Галичини складав тільки 21%, 
для Східної Галичини - 38,Євреї 
складали значну частину працюючих у 
харчовііі, нафтодобувній та озокеритній 
промисловості. Навпаки, у таких галу¬ 
зях, як дерево- та металообробна промис¬ 
ловість, євреїв серед працюючих було в 
5-6 разів менше, ніж українців та поля¬ 
ків. За деякими оцінками, національний 
склад робітників Східної Галичини у 
кінці XIX сторіччя був таким: поляків - 
56%, євреїв - 24%, українців - 18%, нім¬ 
ців і вірмен - 2%*^.Переважання поляків 
і євреїв над українцями за кількістю пра¬ 
цюючих в промисловості, вочевидь, по¬ 
в'язане з особливостями демографії, в 
першу чергу - з порівняно меншим від- 
сотко^^ українців в структурі міського 
населення. 

Євреям Східної Галичини належали 
домінуючі позиції у торгівлі. Вони висту¬ 
пали вмілими гюсередникамп між містом 
і селом, займали вагомі позиції у госпо¬ 
дарському житті регіону. Загалом у тор¬ 
говельно-посередницькій діяльності бра¬ 
ло участь 34,5% єврейського населення 
Галичини*®. На долю євреїв припадало 
74% всіх торговців у Східній Галичині. 
Відсоток українців, залучених до торго¬ 
вельно-посередницької діяльності, не 
перевищував 0.7%***. Визнаючи значне 
поширення торговельної діяльності серед 
єврейського населення регіону, слід 
зазначнтн. що у переважній більшості 
випадків мова йшла про роздрібну 
торгівлю. Заробіток більшості торговців 
складав 3-5 гульденів на день і ледь-ледь 
забезпечував прожитковий мінімум^*’. 

На початку XX століття єврейським 
крамарям у Галичині довелося зіткнутися 
з потужною протидією як з боку активіс¬ 
тів українського та польського націо¬ 
нальних рухів, так і з боку традиційно 
контрольованих поляками місцевих адмі¬ 
ністративних органів. Поіпирговаліїсь за¬ 
клики бойкотувати єврейські крамниці, 
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лідери українського національного руху 
закликали українців відкривати власні 
крамниці, приватні і кооперативні. У 
1913 р. діяла Українська споживча коо¬ 
перація, яка об’єднувала 92 кооперативи, 
та організації «Народна торгівля*. Деякі 
торгівельно-кооперативні організації, 
створені українцями, користувалися фі¬ 
нансовою підтримкою австрійського уря¬ 
ду. Слід відзначити, шо у боротьбі за по¬ 
зиції у торгівельно-иосередішцькііі діяль¬ 
ності активну участь брали і поляки, зо¬ 
крема відоме об’єднання «Коїка гоїпі- 
С 2 Є* 2 і. Галицькі владні структури систе¬ 
матично створювали перепони для участі 
євреїв у таких прибуткових галузях тор¬ 
гівлі, як соляна та тютюнова. Внаслідок 
цього єврейські торговці оіжішлись в не¬ 
рівних умовах із своїми християнськими 
конкурентами. 

Загалом, характеризуючи економічну 
ситуацію у Галичині наприкінці XIX - на 
початку XX сторіччя, її можна визначити 
як таку, що невпинно погіршувалась. Пе¬ 
реважна більшість як українського, так і 
єврейського населення існувала на межі 
бідності. Масовий характер мало безро¬ 
біття. Важкі соціально-економічні умови 
породжували масову еміграцію як 
єврейського, так і українського населен¬ 
ня з Галнчинн 22 . Якими 6 вражаючими не 
видавались цифри е.міграції, все ж цей 
шлях обирала істотно менша частина на¬ 
селення Галичини. Переважна більшість 
шукала вихід із стаповиїца у боротьбі на 
батьківській землі. Відображенням такої 
боротьби було бурхливе політичне життя 
галицького суспільства на початку XX 
сторіччя. В цей час сформувались і діяли 
десятки політичних партій, що віддзерка¬ 
лювало політичну структурованість сус¬ 
пільства. Більшість політичних сил 
групувалась за національною ознакою. 

Єврейське населення Східної Галичи¬ 
ни характеризувалося високим ступенем 
полшгчної активності. На початку XX 
сторіччя тут діяли шість партій, головна 


відмінність між якими полягала у став¬ 
ленні до повернення на історичну бать¬ 
ківщину. Палестинофіли були представ¬ 
лені партіями «Загальних сіоністів*, 
«Мізрахі* та «Єврейською соціал-демо- 
кратичною партією Поалей-Іііон*. Поруч 
з ними існували дві партії, що сподіва¬ 
лись виріщити єврейське питання в галу¬ 
зі - Бунд та Єврейська соціал-демокра- 
тнчна партія (ЄСДП). Традиціоналісти, 
що виступали на захист єврейської релі¬ 
гії та традицій, об'єднувались у партію 
«Агудас Ісраель*. Усі єврейські партії 
виступали захисниками національно-пер¬ 
сональної автономії (тобто об'єднання 
представників єврейської нації не за те¬ 
риторіальною ознакою, а внаслідок інди¬ 
відуального союзу без врахування місця 
проживання), запорукою якої вважали 
гміїїу (кагал), «Загальні сіоністи* не 
виключали ії віросповідного характеру, 
однак на перше місце висували націо¬ 
нальну ідею. Виключення віросповідних 
функцій з компетенції єврейських гмін 
вимагали соціал-демократи. Натомість 
«Мізрахі* та «Агудас Ісраель* вважали 
за необхідне задоволення релігійних по¬ 
треб єврейського народу. Додатковими 
факторами для протистояння було став¬ 
лення до проблеми мови (іднш, іврит) та 
характеру кагалів (світські, релігійні). 

З-поміж політичних партій, іцо від¬ 
дзеркалювали позвдії різних верств укра¬ 
їнського населення Галичини, найбільш 
відомими були українська націонал-демо- 
кратична, радикально-се^іянська, клери¬ 
кально-консервативна Та москвофільська 
партії. Якщо перші три з них при всій 
розбіжності своїх ПОГЛЯ.ТІВ все ж таки від¬ 
стоювали українську національну ідею, 
то «москвофіли* були провідниками ро¬ 
сійських імперських інтересів у Галичині. 

Слід відзначити, шо головним полі¬ 
тичним опонентом українських політич¬ 
них партій у Га.’інчині були не євреї, а по¬ 
ляки. Політичні інтереси останніх відсто¬ 
юваній польська наїюлНа партія, шляхет- 
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сько-копсервативіга (т.зв, «подоляки»), 
польська націонал-демократична партія. 
Стосовно українців представники цих 
партій займали шовіністичну нозицію-з, 

Крім того, починаючи з 1905 р. у Га¬ 
личині діяли З соніал-демократичні пар¬ 
тії: польська, українська і єврейська. 
Остання, до речі, не ви.знавалась цент¬ 
ральним правлінням австрійської соціал- 
демократії. 

Взаємини політичних партій у Гали¬ 
чині були досить складними і мали непо¬ 
слідовний характер. Союзи і блоки зви¬ 
чайно виникали у ході передвиборчих 
кампаній та виборів до .місцевого та за- 
гальиоавстрійського парламенту. Єврей¬ 
ські партії час від часу ;імінювали свою 
орієнтацію, блокуючись в залежності від 
потреб поточного моменту то з польськи¬ 
ми, то з українськими виборчими об’єд¬ 
наннями. Останні, в свою чергу періо¬ 
дично змінювали своє ставлення до 
єврейського питання. Національні партії 
досить відверто демонстрували, що не 
мають ані постійних друзів, ані ворогів, 
а лише постійні інтереси. Слід зазначити, 
що виборчі кампанії у Австро-Угоршипі 
кініц» XIX - початку XX сторіччя відбу¬ 
валися досить часто, а отже і політичні 
маневри партій постійно були у центрі 
уваги громадськості. 

Наприкінці XIX ст. серед певних 
верств єврейської спільноти набрав сили 
рух за полонізацію євреїв. Ця позиція 
:^найшл<^ підтримку у частини польських 
політиків, які, розуміючи значення єврей¬ 
ських голосів, навіть згоджувалися ви¬ 
ділити для своїх «асимільованих братів» 
депутатські маїщати. Прибічником поль¬ 
ської асиміляції було товариство «Рггу- 
шіегге Вгасі». Після певних коливань 
польськими патріотами визнали себе коис- 
титуціоналісти-просвітиики на чолі з Емі- 
лем Биком. В подяку за зміну орієнтирів 
польські політики допомогли Бику пе¬ 
ремогти на виборах 1891 р. до рейхсрату. 


Після запровадження загального ви¬ 
борчого права в Австрії виникло питання 
про утворення національних виборчих 
курій. В цей час асимі.пятори вислови¬ 
лись проти утворення єврейської курії, 
вважаючи, що євреї мають голосувати у 
складі польскої національної курії. Пози¬ 
ція асиміляторів зустріла осуд і з боку 
українських політичних партій і з боку 
єврейських національних рухів. Що до 
останніх, то починаючи з 90-х рр. 
ХІХ ст., рушійною силою політичних по¬ 
дій ставала ідея національного від¬ 
родження. яка поступово кристалізувала¬ 
ся у політичну платформу єврейської на¬ 
ціональної автономії. Саме па цьому 
грунті виникла можливість для співробіт¬ 
ництва українського та єврейського на¬ 
ціональних рухів, адже національно 
орієнтовані єврейські політики одразу ж 
перестали бути знаряддям шляхетннць- 
кого панування. Відо.чі діячі українсько¬ 
го національного руху вітали кожний 
промінї. національного самоутвердження 
єврейства. Нова ситуація українсько- 
єврейських політичних взаємин в Гали¬ 
чині особливо яскраво проявилась у ході 
боротьби, що розгорнулася навколо 
прийняття нового виборчого закону 1905- 
1906 рр. На противагу асиміляторам і 
ортодоксам, сіоністи виступили з вимо¬ 
гою створення окре.мої виборчої курії, з 
підтримкою їх позиції виступив лідер 
українського парламентського клубу Ро- 
-чанчук. Таким чином, з’явились перші 
ознаки об’єднаісня українців і євреїв в 
боротьбі за свої національні права. Слід 
відзначити, що українсько-єврейЛЬські 
вимоги прийняття справедливого 
виборчого закону зустріли потужну 
протидію польського політичного клубу, 
якій користувався великим впливом, 
Запроваджене у 1907 р. зага;іьнс виборче 
право хоча і ліквідувало попередні 
привілеї великих зсмловласіпіків, але 
зберегло привілеї національності. 
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Обрані до репхсрату завдяки україн¬ 
сько-єврейській коаліції сіоністи утвори¬ 
ли єврейську національну курію.У біль¬ 
шості загальних питань єврейські депута¬ 
ти виступали одностайно з українськими. 
Під час виборів у 1911 р. українцям вда¬ 
лося зібрати 11,7% голосів, але депутатів 
вони провели тільки 29, тоді як поляки, 
маючи 14,83% голосів, обрали 80 депута¬ 
тів, Успіх польських кандидатів певною 
мірою був обумовлений ефективною 
взае.мопідтримкою «Польського кола» та 
єврейських релігійних, особливо хасид¬ 
ських общин. 

у 1914 р. система виборів до Галиць¬ 
кого сейму була реформована: українці 
мали право на 60 мандатів. Такі зміни 
віддзеркалювали зростаючий авторитет 
австрійських україїіців, здобуття україн- 
ськи.ч національним рухом нових позицій 
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у політичній сфері, в цей же час відбува¬ 
лось подальше зближення кращих пред¬ 
ставників українського та ев])ейського 
національних рухів у Галичині. Показо¬ 
вим у цьому плані є висловлювання відо- 
.мого теоретика сіонізму Н.Бірибаума: 
«Серед всіх європейських народів тільки 
українці ие брали участі у створенні 
великої всесвітньо-історичної брехні про¬ 
ти євреїв. ..в особі євреїв українці отри¬ 
мують сильного і незалежного товариша, 
який захищається від асиміляції, ворожої 
також для українців...товариша, якого 
вони справді потребують»^*. Та невдовзі 
мирний розвиток національних відносин, 
як і всього економічного і політичного 
життя краю, був обірваний війною. По¬ 
чався новий ві;иік часу в історії західно¬ 
українських земель і народів, що їх 
населяли. 
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Подольський А. 

(Україна) 


Місце єврейської освіти 

в ПОЛІКУЛЬТУРНОМУ ПРОСТОРІ УКРАЇНИ 


Наприкінці XX століття, здобувшл 
незалежність, Україна стала повноправ¬ 
ним учасником світового політичного 
процесу. Сьогодні молода українська 
держава прагне увійти до європейського 
та світового співтовариства, просувається 
на шляху до економічної та культурної 
інтеграції з країнами Європи. Як і багато 
інших країн європейського континенту, 
Україна є поліетнічною державою. Цеп 
незаперечний факт визначає сьогодні для 
України шляхи політичного і культур¬ 
ного розвитку. 

Цих шляхів повинно бути, принаймі, 
два (такі тенденції та їх практичне вті¬ 
лення мають місце в українському соціу¬ 
мі - А.П.); перший - розвиток українсь¬ 
кої культури, другий - відродження і 
розвиток культур етнічних спільнот, що 
населяють українські терени, підтримка 
культурної різноманітності на поліетніч- 
ному грунті, та, нарешті, сприяння між- 
культурному розумінню'. 

До речі тільки такий підхід, а саме 
полікультурність суспільства, повага до 
прагнення кожної нації збереїти свої 
культурні особливості, - є перепусткою 
до європейського «спільного Д 0 Му» 2 . 

Етнополітика сучасної України пере¬ 
живає сьогодні період становлення; фор¬ 
муються міжнаціональні взаємини, взає¬ 
мини між державою та етнічними спіль¬ 
нотами, серед багатьох проблем цього 
процесу, иа мою думку, можна гшлілити, 
як пріоритетну, проблему збереження 
етнічної ідентичності: шлях збереження 


національної культури в умовах життя у 
діаспорі це передусім, розвиток націо¬ 
нальної освіти; етнічні спільноти Украї¬ 
ни мають дбати про розвиток власної 
освіти, а держава повинна забезпечити 
умови для такого розвитку. Полікультур- 
на освіта в Україні потрібна не тільки 
представникам різних етносів, але й 
українській культурі, тому що полікуль¬ 
турність взагалі сприятиме збагаченню 
української культури та взаємовпливу 
культур, що важко переоцінити. 

Складовою частиною поліетнічного 
полікультуриого простору України є 
культура єврейського народу. Історігчні 
долі українців та євреїв склалися так, що 
ці два народи жили протягом щонаймен¬ 
ше тисячі років, поряд на одній землі, на 
українських етнічних теренах. Внаслідок 
цього історія та культура українського 
єврейства стали інтегральною частиною 
історії і культури України, Багато спіль¬ 
ного було в історії двох етносів. Як 
українці, так і євреї були тривалий час 
власної історії недержавними народами 
(євреї, розпорошені по всьому світові; до 
того ще й були нстериторіальиим наро¬ 
дом). Саме в таких умовах українські 
євреї зуміли зберегти мову, власні націо¬ 
нальні традиції, звичаї та фактично гли¬ 
боко релігійний спосіб життя. На україн¬ 
ських землях протягом середніх віків та 
нового часу євреї збудували видатні па¬ 
м'ятники матеріальної єврейської культу¬ 
ри; синагоги, навчальні заклади, лікарні, 
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цвинтарі тощо, створили класичну єврей¬ 
ську літературу на мові ідиш, розвинули 
вилавинпу діяльність, займались благо¬ 
дійництвом; підтримували різні форми 
єврейської освіти і мистецтва; брали 
участь в політичній діяльності, створюва¬ 
ли підвалини єврейського національного 
руху. Саме па українських землях з'я¬ 
вився один з головних напрямів (чи най¬ 
головніший сьогодні в іудаїзмі - А.Л.\ 
єврейської релігії - хасидизм. Все ие є не 
тільки складовою культури єврейського 
народу, але й частиною української куль¬ 
тури. 

Протягом століть визначним факто¬ 
ром, шо сприяв збереженню етнічної 
ідентичності євреїв України, їхнього 
їдишкайт (тобто національної самосвідо¬ 
мості - А.П.] була освіта, яка, звісно, 
будувалася на чотирьохтисячолітній 
єврейській традиції. Єврейська освіта, 
що починалася змалечку і тривала до 
смерті і вдома і в синагозі, була форму¬ 
ванням відчуття приналежності до наро¬ 
ду і вже потім передачею знання^. На¬ 
ріжним каменем єврейської освіти були 
«святі книги» («сіфрсй - ха - кодеїн») 
ТаНаХу (передусім Тора, а також Невіїм 
та Кетувім - Закон. Пророки та Писан¬ 
ня), згодом складовою частиною освіти 
та виховання стало усне вчення, твори 
єврейських мудреців («хохамім») - Тал¬ 
муд. Система єврейської освіти почала 
формуватись ще у стародавні часи, в V 
столітті до н.е.. коли Юлея перебувала 
під владою Перської держави, саме тоді 
Тора (Закон) стала для єврейського 
етносу своєрідним громадянським стосом 
життя. Проте найбільшого розвитку осві¬ 
та набула в період, коли стародавні євреї 
знаходились під владою еллінізму, під 
впливом грецької культури. Час перебу¬ 
вання євреїв у тенетах елліністичної 
цивілізації був, як на мене, найважчим 
випробуванням для єврейської культури, 
то.'іу що саме в цей історичний період 
уперше в єврейській історії виникло пи¬ 
тання: чи можна залишатись євреєм. 


одночасно вивчаючи та проникаючи в 
іншу исеврейську культуру? (Таскала, 
єврейсько просвітництво у Х\ТІІ ст. вже 
8 іншому історичному вимірі підняло, 
фактично, теж саме питання. - Л.Я. 1 
епоха античності, еллінізму були, в ціло¬ 
му, важким випробуванням для євреїв, 
коли народ стояв перед вибором аси.міля- 
ції в бік привабливої грецької культури, 
та збереженням етнічної ідентичності. 
Тоді єврейські цінності (в першу чергу 
монотеїзм проти високої політеїстичної 
грецької філософії) перемогли і етнічна 
ідентичність була збережена. Одним з 
кардинальних чинників, що забезпечили 
цю перемогу була єврейська освіта. З тих 
давніх часів принципи єврейської осівти, 
передусім висока моральність, глибока 
людяність, залишились незмінними. 

Протягом середішовіччя та Нового 
часу єврейська освіта на українських 
землях, незважаючи на метрополію Річі 
Посполитої, Росії чи Австрійської імпе¬ 
рії, залишалася пез.мінно традиційною. 
Життя єврейського хлопчика складалося 
з вивчення: «... в 5 років - Тора, в 10 ро¬ 
ків - Мішна, в 13-15 років - Талмуд...»'*. 
Один хасидський раббі [вчитель - А.П.\ 
XIX ст. підкреслював: «Якщо цар розу¬ 
мів. яку користь має змогу принести 
єврей, що вивчив Тору, він в такому разі 
біля кожного єврея наказав би іюставнти 
козака з шаблею, щоб той пильнував .за 
євреєм і весь час повторював; «Вчи Тору, 
вчи Тору». Наприкінці XIX ст. на Поділ¬ 
лі. Волині, на території Київської губер¬ 
нії. на Півдні існувало біля 25 тисяч 
хедерів (єврейських початкових шкіл - 
А.П.), 97 % українських євреїв рідною 
мовою визнавали мову ідиш®. 

Досить поширена думка серед дослід¬ 
ників юлаїки, єврейської історії, що євреї 
пройняті партикуляризмом, вони відок¬ 
ремлюють себе китайським муром віл 
оточуючих, інші навпаки вбачають істо- 
ричнл- помилку єврейства в тому, шо во¬ 
но надто глибоко інтегрувалося до інших 
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культур'. Безумовно обидва ці підходи 
мають фактичне підгрунтя: в історії 
євреїв мала місце як замкненість від ото¬ 
чуючого середовища - так само іі 
інтеграція до нееврейського соціуму. 
Проте, головні засади єврейської освіти 
мали не тільки суто національний з.міст, 
який був цілком обумовлений .метою збе¬ 
реження етносу, але н загальнолюдський 
зміст, що збагатив культуріїу спадщину 
народів, історичні шляхи котрих перети¬ 
нались з єврейським народом. До загаль¬ 
нолюдського змісту єврейської освіти, в 
першу чергу, відносяться моральні норми 
та імперативи, вироблені єврейською ци¬ 
вілізацією. Відомий єврейский законо- 
учитель епохи Другого Храму (1 ст. до 
и.с.), засновник цілого напряму, школу в 
єврейській стародавнього часу Плель на 
запитання нееврея - в чому саме суть То¬ 
ри лапідарно відповів: «Не роби ближ¬ 
ньому своєму того, чого не робив би собі. 
Решта - коментарі. Іди та вчись!»®. 

Недарма найвндатнішнй історик 
єврейського народу Генріх Грець у перед¬ 
мові до своєї багатотомної праці зазна¬ 
чав, що два народи зробили найвагомі¬ 
ший внесок до скарбніці людської цивілі¬ 
зації, - це греки та євреї. Перші принес¬ 
ли у світ естетику, а другі стику, норми 
поведінки людей, принесли у світ мораль 
і духовність^. 

Для єврейської освітньої традиції ха¬ 
рактерною рисою завжди була тенденція 
доя поєднання в освіті національнорелі- 
гійного і загальнолюдського. Ця тенден¬ 
ція була започаткована в середньовіччі, в 
сефардійській, іспапо-еврсйській культу¬ 
рі, зокрема видатним єврейським філосо¬ 
фом Ра.мбамом (XII ст.)'®. Незважаючи 
на партикуляризм, який мав місце з боку 
євреїв, відбувався взаємовплив єврейсь¬ 
кої культури, євреї, безумовно, зробили 
певний, на мою думку, вагомий внесок в 
розвиток Європи, так само, як і європей¬ 
ська культура залишила відбиток на 
єврейському обличчі. Євреї йшли на 


інтеграцію до європейського Соціуму, 
але спираючись на власну культуру. Це 
був єдиний вихід в умовах життя на ви- 
піаіші, у діаспорі. Саме в таких умовах 
єврейська освіта виявляє свою спрямова¬ 
ність на збереження народу, його тра¬ 
диції, способу життя. Ця риса повинна 
зберігатися і сьогодні". 

Водночас, життя у діаспорі спонука¬ 
ло єврейську освіту висувати як обов'яз¬ 
кову вимогу - повагу до народу, серед 
якого живеш. Проте, інколи бажання бу¬ 
ти схожим на оточуюче середовище (це 
бажання європейських євреїв було ціл¬ 
ком зрозумілим з багатьох причин - 
Л.П.) було занадто великим і сприяло 
асиміляції. Так було, скажімо, у XIX ст., 
коли прихильники Таскали намагалися 
позбутися культури, яку народ зберігав, 
як засіб самозбереження протягом II ти¬ 
сячоліть. Так чи інакше, на теренах 
Європи у ХІХ-ХХ ст. єврейська освіта 
існувала і продовжує існувати саме у ви¬ 
гляді поєднання національного і загаль¬ 
нолюдського, Цей факт спростовує теорії 
істориків і філософів XX ст. (С. Хантінг- 
топа. А. Тойнбі інших) щодо «застиглос¬ 
ті єврейської спільноти, нездатності євре¬ 
їв до розвитку, їх замкненості, відсутнос¬ 
ті, впливу євреїв на європейську історію, 
що буцім-то для них «західна цивіліза¬ 
ція» була закрита'2. історичний розвиток 
єврейського народу, європейської куль¬ 
тури де.^юнструе нам діаметрально проти- 
лежіге явище - євреї були одним з спів¬ 
творців цивілізації Заходу, вони стали 
невід'ємним чинником європейського 
соціуму'®. 

Єврейська освітня традиція, її прин¬ 
ципи, шляхи розвитку на українських 
землях були саме такими, як і в інших 
регіонах європейського континенту, де 
були єврейські громади, де вирувало 
єврейське життя. Проте, це витвір росій¬ 
ського царату, - «смуга осілості», яка 
проходила по українських територіях, по 
місцях компактного проживання євреїв. 
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безумовно, зробила свій відбиток на роз¬ 
виток єврейської освіти, надала їй замк¬ 
нений характер. На початку XX ст. на 
українських землях під впливом русифі¬ 
кації з одного боку, бажанням значної 
частини єврейської інтелігенції пристосу¬ 
ватись до умов життя, протистояти анти¬ 
семітизму з другого боку, - відбувались 
повільні процеси асиміляції євреїв. Які 
виражалися, в першу чергу, в мовніуї 
асиміляції. 

Цим процесам протистояла єврейська 
інтелектуальна еліта, яка знаходилась на 
позиціях збереження мови, культури, 
єврейської національної освіти. Вона 
була представлена, передусім, видатними 
єврейськими пнсьменииками, вченими, 
для яких Україна була рідною землею. 
Які своєю літературною політичною, нау¬ 
кового діяльністю принесли славу і 
єврейському народу і Україні. Мова іде, 
передусім про Хаїма Бяліка, Ахад Гама, 
Шимона Дубнова, Зеева Жаботинського, 
Шолом-Алейхема, Шауля Черняхівсько- 
го, Шмуеля Агеона. На початку XX ст. 
вони вступили на захист єврейської 
культури, єврейської освіти на українсь¬ 
ких землях. Фундатор сучасної єврейсь¬ 
кої літератури на мові іврит Х.Бялік ііи- 
сав. що; «Мова - пе наша душа... Єврей, 
який користується чужою мовою, який 
зна-номиться з єврейською культурою 
шляхом перекладу, схожий на сина, який 
цілу'є мати через хустку. 

На початку століття, аналізуючи стан 
російського [читай: фактично українсь¬ 
кого - А.П.\ єврейства, видатний діяч 
єврейського національного руху, літера¬ 
тор, перекладач Зеєв Жаботинський ви¬ 
магав: «...відкрити перед підростаючим 
поколінням усе те велике і красиве, шо є 
в єврейській скарбніші, ввести до неї, 
провести по всіх її кутках, розтлумачити 
цінність кожної перлини, навчити цінува¬ 
ти її і пишатися нею. Красі, шо приваб¬ 
лює ззовні, треба протиставити власну 
красу, щоб не випускати на вулицю жит¬ 


тя санкюлотів, переконаних у злиденнос¬ 
ті влаасноіо народу і шукаючих порятун¬ 
ку будь - де. Заглиблення у національні 
цінності єврейства повинно стати голов¬ 
ним ... елементом єврейського вихован¬ 
ня... Цс необхідно для того, щоб утрима¬ 
ти на єврейській ниві її орачів, шо розбі¬ 
гаються, щоб єврейська маса не лиши¬ 
лася без провідників, єврейська справа - 
без робітників, «Народ Кпипі!> - страш¬ 
на іронія долі - бе.з інтелігенції»''. 

Після історичних подій 1917-1921 ро¬ 
ків, українськнї національно-визвольних 
змагань, що закінчилися поразкою, па 
землях Східної України остаточно було 
встановлено радянську владу, а західно¬ 
українські землі потрапили під контроль 
буржуазно-демократичних країн Східної 
Європи, передусім Галичина і Волинь бу¬ 
ли віддані Польщі. Таким чином в між¬ 
воєнний період (1918-1939 рр.) Україна, 
вже в котре в своїй історії опинилася під 
владою різних держав, в одній з яких 
було встановлено одіозний тоталітарний 
режим. Вочевидь, шо в такій історичній, 
стнополітнчній ситуації, яка склалася на 
Україні в 1920-1930 рр., становище 
єврейського населення, розвиток єврей¬ 
ської освіти, національний спосіб життя 
піддавались змінам. 

На західноукраїнських теренах, пе¬ 
редусім на Галичині (де мешкало більше, 
ніж півмільйона євреїв'б), незважаючи на 
антисемітську політику польського уря¬ 
ду. вирувало єврейське культурне і 
навіть політичне життя (на Західній 
Україні діяли єврейські політичні партії 
різного спрямування; соціалістичні, сіо¬ 
ністські, релігійні, Бунд, які боролися .за 
політичні права єврейської спільноти). 
Єврейська освітня традиція на Західній 
Україні в міжвоснипіі період зберіглася і 
певною мірою розвивалася. У Львові, 
Станіславі, Тернополі в інших містах 
існували рі.зні типи навчальних єврейсь¬ 
ких закла^тів як релігійні так і сскуляріїі. 
Були поширені ніколи системи «Тарбут» 
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(«Культура» з Івриту), школи тільки для 
дівчат «Бейт - Яаков» («Дом Яакова* з 
івриту)’’; приміром у Тернополі діяла 
світська єврейська школа, заснована у 
XIX ст. представником Таскали Йосипом 
Перлом’®. 

Про цю школу е сенс написати більш 
докладно, тому що проблеми, які стояли 
перед єврейськими школами такого типу, 
залишаються актуальними для сучасної 
єврейської освіти в Україні. Школа 
Й.Перла на початку XIX ст. була пер¬ 
тим в Східній Європі навчальним закла¬ 
дом, який був синтезом європейської та 
єврейської традиції. За це Й.Перла було 
піддано «Херему» (анафемі), а російсь¬ 
кий та австрійський уряди нагородили 
його орденами. Школа проіснувала до 
1939 року’9. У 1930-ті роки школу було 
реорганізованоза зразком польських на¬ 
вчальних державних установ - було вве¬ 
дене спільне навчання хлопців і дівчат (у 
1936-1937 рр. школа нараховувала 378 
учнів^о), серед предметів були польська 
мова, українська мова, історія, геогра¬ 
фія, природознавство, креслення, співи. 
Школа практично втратила всю програму 
з юдаїки, залишилось дві години релігії 
на тиждень в кожному класі. Головним 
джерелом фінансування школи Й. Перла 
були субсидії магістрата м. Тернополя та 
держави - 2/3 від усіх витрат. Також 
школа мала приватні внески та невелич¬ 
кий доход від виплат за податки від ко- 
шерпого м’яса”. 

У найважливішому пункті нового 
Статуту навчального закладу Йосипа 
Перла - н. З зазначається: «Школа мас 
завдання виховувати і навчати дітей у 
шкільному віці. Школу визначено для ді¬ 
тей чоловічої та жіночої статі Мойсеево¬ 
го віросповідання, польської національ¬ 
ності [?! - А.П.]. за погодженністю з 
фондом [Фонд Йосипа Перла - приватна 
організація, створена для підтри.чкн 
школи - А.П.] школа може також при¬ 
ймати дітей-християн ... Індивідуальне 


.завдання школи: школа призначена для 
молоді Мойсеевого визнання і її завдан¬ 
ня - реалізувати виховні та дидактичні 
цілі які передбачає закон від 11.03.32 р. 
щодо загальних (народних) шкіл з тими 
поправками, які призначаються для орто¬ 
доксальних дітей і дають ї.м можливість 
святкувати суботу»’^. Проте у 30-х роках 
вчителі школи, фонд Й.Перла, незва¬ 
жаючи на державну польську політику в 
царині освіти, вели легітимну, активну 
боротьбу в напрямку реформи школи, 
щоб вона виконувала завдання, що 
стоять перед євреями Тернополя, з метою 
наповнення її єврейським змістом та пе¬ 
ребудови на основі єврейської культури. 
Такий навчальний заклад, як школа 
Й.Перла у Тернополі, був складовою 
частиною різноманітної, але системи 
єврейської освіти на Західній Україні, 

Щодо цих різноманітних єврейських 
шкіл на західноукраїнських землях у 
1920-30-і роки, то вони були складовою 
частиною єврейської шкільної системи 
Польщі, яка існувала і бурхливо розви¬ 
валася [фактично процвітала - А.П.] в 
міжвоєнний період. Палітра цієї шкіль¬ 
ної систе.чи була відображенням всієї різ¬ 
нобарвності релігійного та політичного 
життя польського єврейства (у тому чис¬ 
лі галичанських євреїв) у 1918 - 1939 рр. 
Ця єврейська шкільна система включала 
до себе три сектори; релігійний, світсь¬ 
кий та польський. У релігійному секторі 
були такі типи шкіл: Бейт - Яаков, Явне 
(школа партії Мізрахі), Общинні школи, 
приватні хедери. У світському - школи .з 
з вивченням предметів на мові їдиш, які 
знаходились під опікунством Централь¬ 
ної Ідишистської Шкільної Організації 
(ЦІНЮ, заснована у 1921 р.), школи 
систе.чи «Тарбут», а також «Шалкулт» 
(культурні школи - з їдиш). Нарешті, у 
польському секторі були польсько-іврїіт- 
ські гімназії, державні народні школи та 
польські приватні гімназії’з у всіх цих 
єврейських навчальних закладах різних 
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типів та різних політичних спрямувань у 
міжвоснпий період навчалося не менше 
ніж 600 тисяч єврейських ДІТЄЙ2‘‘, близь¬ 
ко третини з яких припадало па долю 
Галичини. 

Безумовно, всі ні школи були різни¬ 
ми за формою, часто - густо за змістом, 
за партійним спрямуванням, тощо. Проте 
було щось надто важливе, іцо міцно 
об'єднувало ні єврейські ісавчальні закла¬ 
ди, В статті Ш. Мендельсона у журналі 
«Цукунфт» (березень 1946 р.) відзнача¬ 
лося, що всі типи шкіл «виникли і жили 
під знаком боротьби проти асиміляції .... 
Всі на своїх прапорах написали - не аси¬ 
міляція, а виживання і національна твор- 
ЧІСТЬ»25, Для єврейських ШКІЛЬНИХ діячів 
та батьків в усіх таборах школа бу,та 
якраз тим, чим були хедери та єшивн для 
попередніх поколінь - головним форпос¬ 
том єврейства, національного пробуджен¬ 
ня. Тому всі громадські рухи у Польщі 
утримували свої школи, як частину 
загальної боротьби за закріплення 
єврейського життя, так як вони розуміли 
цю боротьбу. Ще раз хочу підкреслити, 
так як західноукраїнські землі (Галичи¬ 
на, Волинь) в цей історичний період вхо¬ 
дили до складу Польщі, єврейські гро¬ 
мади цих українських теренів жили у тій 
етнополітичній та етнокультурній ситуа¬ 
ції, в якій перебувало польське єврейст¬ 
во, в тому числі й у царині освіти. 

Зовсім по-іншому розвивалися у між¬ 
воєнний період єврейське та національна 
єврейська освіта на землях Східної 
України, яка опинилась під владою 
СРСР. Якщо відразу виділити головну 
відмінність в порівнянні з Галичиною, то 
цією головною відмінністю буде, на 
жаль, асиміляція більшої частини схід¬ 
ноукраїнського єврейства у 1920 - 1930-і 
роки, яку цілеспрямовано проводив біль¬ 
шовицький режим в Радянській Україні 
та, звісно, не тільки по відношенню до 
євреїв. Проте, зрозуміло, не все було так 
однозначно і мали місце свої особлішості. 


На східних землях України в міжвоєн¬ 
ний період була досить значна кількість 
єврейськоіо населення, яка в більшості 
випадків була зосереджена компактно, а 
не дисперсно (цей факт пояснюється тим, 
шо під радянською владою опинилися те¬ 
риторії колишньої «смуги осідлості», шо 
існувала в Російській імперії), За даними 
переписів 1920-30-х років на східно¬ 
українських землях мешкало 1 мли. 600 
тисяч євреїв2«. 

Відомий факт, шо сталінський уряд в 
той період у сфері освіти і культури про¬ 
водив політику ралянизації щодо всіх ет¬ 
нічних спільнот, у тому числі й до євреїв. 
Політичне і релігійне єврейське життя 
було зведено на иівець фактично напри¬ 
кінці 1920-х років. Такої палітри єврей¬ 
ських політичних, релігійних громад¬ 
ських партій, організацій, рухів, які 
.мали місце на західноукраїнських тере¬ 
нах в Радянській Україні не було (окрім, 
скажімо, «евсекції» при ВКП./'б), яка 
допомагала тоталітарному рєжи.мові руй¬ 
нувати єврейський традиційний спосіб 
життя. Вже на початку 1920-х років мова 
іврит була заборонена владою, були за¬ 
криті івритські гімназії, припинено ви¬ 
давничу діяльність иа мові іврит тощо, 
Відбувався повільний наступ на релігій¬ 
ну єврейську освіту, проте до кінця 
1920-х - початку 1930-х років, в багатьох 
місцях, особливо у містечках, діяли 
хедери - єврейські школи, де навчання 
проводилося в світлі канонів іудаїз.му, В 
них навчалося в цей період понад 35 ти¬ 
сяч єврейських дітей віком 8-14 років27, 
але хедери проіснува.ти дуже короткий 
час. 

Однак радянським - українським 
євреям більшовицький режим залишив 
мову ідпш та можливість розвитку освіти 
і культури на пій .мові, але, зрозу.'ііло, 
під тотальним контролем, в однозначно 
визначених релігійних рамках. Це було 
складовою частиною ленінсько-сталінсь¬ 
кої національної політики, а також полі- 


[влвіїхіївііашЕлагхііакаїаівлві 


71 


[ВІШІГхІІВІЕІІхЛВІІВІППГВЛаШІІГіВ) 





















тики корсні.зації, за якою всі етноси 
СРСР повинні були засвоїти принципи та 
п{февагіі соціалістичного способу життя 
на рідних їм мовах. Радянська єврейська 
освіта проіснувала на більшості етнічних 
земель України до кінця тридцятих ро¬ 
ків, фактично до початку другої світової 
війни, її змістом було - здійснення ви¬ 
кладання мови ідиш, викладання мовою 
ідіїш загальноосвітніх предметів та ви¬ 
вчення визначених як «прийняті» для 
соціалістичного виховання творів пись¬ 
менників, що писали мовою ідиш. 

У 1929 році в Східній Україні функ¬ 
ціонувало 486 шкіл, а в 1930 - 565, де 
павчапия проводилося єврейською мо- 
вою2®. в подальшому кількість єврейсь¬ 
ких шкіл невпинно зменшувалась. Вод¬ 
ночас єврейські діти навчались у зміша¬ 
них школах - українсько-єврейських, ро¬ 
сійсько-єврейських; україно-иімецько- 
єврейських, єврейсько-польській^^. Цс 
були, безперечно, особливості єврейської 
освіти на Україні, Щодо змісту навчання 
в цих їдншистських навчальних закла¬ 
дах, то слід визначити, що це були не 
тільки принципи соціалістичного реаліз¬ 
му на єврейській мові, але хоч зовсім 
недостатньо і приховано, діти в цих шко¬ 
лах мали змогу вивчати єврейську тради¬ 
цію, культуру, історію. У 1930-і роки 
саме на Східній Україні зформувався 
один з феноменів єврейської культури - 
ра^тянська їдишистська література. 

Проте, ці єврейські школи не можна 
навіть порівняти зі школами на мові 
їдиш, які існували в цей саме період н 
Польській Україні. Доречі, вони створю¬ 
вались представниками єврейських соціа¬ 
лістичних партій. Бунду, була, навіть, 
утворена консолідуюча організація для 
цих шкіл - Центральна їдишистська 
Шкільна Організація (ЦЇШО). Соціаліс¬ 
тичний, інтернаціональний характер 
шкіл ШШО не перебував у жодній супе¬ 
речності з їхньою національною функ¬ 
цією. Це досягалося тим, що уроки про¬ 


водилися іцо єврейська література, 
євреііська історія займали почесне місце 
у навчальному плані. «Школа ЦІШО не 
була і не хотіла бути звичайною школою 
«на ідиш». вона хотіла бути єврейською 
школою з національним змістом і фар- 
бою»зо. 

На відміну від Галичини та Волині, 
школи на ідиш в Радянській Україні зна¬ 
ходились піл жорстоким контролем. Вла¬ 
да свідомо створила умови для закриття 
єврейських шкіл наприкінці тридцятих 
років. Єврейські батьки самі робили 
вибір Х1Я своєї дитини між єврейською 
та російською школами, вибір на користь 
останньої, тому шо пануючою мовою на 
теренах СРСР була російська. Серед 
євреїв посилились асиміляційні настрої, 
прагнення до змішаних шлюбів тощо. 
Але незважаючи на всі ці фактори, ми 
можемо стверджувати, шо до другої сві¬ 
тової війни українське єврейство, попри 
всі негаразди, мало свою власну націо¬ 
нальну освіту, єврейські освітні традиції. 

Після Голокосту, після закінчення 
війни всі етнічні українські землі були 
об'єднані під владою Радянського Союзу. 
Єврейська спільнота України внаслідок 
нацистського тотального геноциду була 
майже знищена, але ті, хто залишився і 
повернувся з евакуації, мріяли поновити 
єврейське життя, національну освіту. 
Однак хвиля небаченого державного 
антисемітизму кінця 1940-х - початку 
1950-х років, криваві репресії проти дія¬ 
чів єврейської культури поставили табу 
па розвиток юдаїки в Україні па 40 ро¬ 
ків. Єврейська освітня традиція (як іди- 
шистська, не кажучи вже про івритську 
та релігійну) була зруйнована та пере¬ 
рвана. Декілька поколінь українських 
євреїв виросли повністю асимільованими, 
втратили єврейську самоідентифікаиію. 

Тільки в кінці 1980-х - на початку 
1990-х років, фактично з набуттям Украї¬ 
ною державної незалежності, коли вона 
стала рівноцінним суб’єктом міжнародно- 
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го права, єврейство України отримало 
можливість відродження єврейської 
культури, побудови системи єврейської 
освіти в Україні. З самого початку цього 
процесу все обмежувалося вивченням мо¬ 
ви, причому івриту, а ие ідиш. Це цілком 
зрозуміло; українські євреї нарешті отри¬ 
мали можливість відновити зв’язок з істо¬ 
ричною батьківщиною єврейського наро¬ 
ду - державою Ізраїль. Орієнтація па 
Ізраїль - ие характерна риса початкового 
етапу розвитку єврейської освіти в 
Україні. Проте з’явились періпі недільні 
школи в Україні, де вивчали мову ідиш, 
що також було повністю справедливим та 
зрозумілим, ідиш - це мова наших бать¬ 
ків, мова ашкеназійського, східноєвро¬ 
пейського єврейства- Викладання мови 
іврит. ТаНаХа, єврейських традицій ве¬ 
ли енту'зіасти, що нерідко вчили тому, 
шо самі встигли вивчити вчора^'. Це був 
період аматорів, «лікнепу». Він зіграв 
свою позитивну роль. 

Ситуація в царині єврейської освіти в 
Україні в останні роки відчутно посуш'ла- 
ся в бік професіоналізації. Це закономір¬ 
ний процес. Сьогодні вже є достатня 
кількість викладачів, педаіогів з юдаїки, 
котрі отримали вже спеціальну єврейську 
освіту в університетах Ізраїлю, в Міжна¬ 
родному Соломоновому університеті в 
Києві, в різних спеціалізованих коледжах 
Ізраїлю та України. На су^іасний мо^^ент в 
Україні 15 денних єврейських шкіл. 65 - 
недільних, 11 дитячих садків32. Нині 
приблизно кожна третя єврейська лнтниа 
має можливість одержати єврейську 
освіту'^'. Визначилось і коло єврейських 
дисциплін: іврит, ідиш, традиція, історія, 
література, По суті, створення єврейської 
освіти як системи лише починається. 

На мій погляд, сьогодні проблема 
єврейської освіти в Україні повинна роз¬ 
глядатись у двох напрямах: 

- зміст і форми єврейської освіти 8 
Україні, освітянської діяльності євреїв в 
Україні: 


- місце єврейської освіти в духовно¬ 
му просторі полікультурної України. 
Головні аспекти першого напряму: 

- співвідношення, співіснування, 
розбіжності релігійної та світської єврей¬ 
ської освіти в сучасній Україні: 

- мовні ііробле.ми. мова як головний 
фактор культурно-національної автоно- 
.мії. протиріччя між прихильниками 
івриту та ілишу, вивчення і дослідження 
єврс'йських мов. 

Надзвичайно нагальною потребою 
для розвитку світської єврейської освіти 
в Україні сьогодні є створення власних 
навчальних програм, навчальних підруч¬ 
ників та посібників з циклу єврейських 
дисциплін, в певний період (період ама¬ 
торський) розвитку єврейської освіти в 
Україні національна література, перед¬ 
усім з Ізраїлю, а також з Росії, відіграла 
свою досить значну позитивну роль у 
процесі становлення єврейської освіти в 
Україні. Проте вона ие враховує специ¬ 
фіки України, її історичного розвитку, 
культурної спадщини, не бере до уваги 
проблеми українсько-єврейських взає¬ 
мин. не розкриває взаємовпливу єврейсь¬ 
кої та української культури. 

Щодо другого напряму проблеми, то 
тут слід відзначити важливість інтеграції 
єврейської освіти в полікультурний про¬ 
стір України, Історія і культура євреїв 
України є невід'ємною частиною куль¬ 
турної спадшини України. На жаль, поки 
що в українських шкільних підручниках 
(та іі у вузівських) єврейську проблема¬ 
тику належним чином не представлено. 
Єврейські сюжети, які, на мою думку, 
повинні бути присутні в підручниках 
історії, літератури, географії, народо¬ 
знавства тільки формуватимуть позитив¬ 
не враження про співіснування двох на¬ 
родів, будуть руйнувати негативні етнічні 
стереотипи та сприятимуть толерантному 
міжкуяьтурному взаєморо.зумінню. 

І нарешті, головне завдання єврейсь¬ 
кої освіти в Україні, на мою ду^п<у, по- 
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лягає у формуванні людини з чіткою са- 
моідентифікаціею: людини, яка здатна не 
втратити національну культуру в умовах 
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Упсіегзипсііпв- - Маїегіаіз оі Ішегпниопаі 
СопІегепсе. - Тогопіо - Кієу, - 1997. 

2 Матеріали міжнародного семінару під егідою 
Ради Європи «Викладання ІПоа». - Вересень 
1996. 
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6 Там само. 
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Петроград. 1922. 

* Дубнов Ш. Кратная история евреев. - Ужго¬ 
род, 1990. 
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діаспори; не «українця Мойсеева віро¬ 
сповідання», а єврея, громадянина 
України. 
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Збереження етнічної ідентичності національних 
МЕНШИН півдня УКРАЇНИ: ДОСВІД 20-Х РОКІВ І СУЧАСНІСТЬ 


Загальновідомо, шо Україііа є поліет- 
нічною державою, населення якої скла¬ 
дається з української титульної етпонації 
та біля 115 національних меншин. Одним 
із її найбільш строкатих регіонів (щодо 
етионаціонального складу населення) є 
Південь України, де здавна проживають 
представники біля 100 національностей. 

Попри зазначений факт, саме у цьо¬ 
му регіоні сформувались багатовікові 
традиції і накопичено величезнігіі досвід 
мирного співжиття і конструктивної спів 
праці різних етнонаціональних спільнот. 
Особливий науково-теоретичний і прак¬ 
тичний інтерес становить розвиток між¬ 
етнічних відносин на Півдні України в 
20-х - першій половині 30-х років, коли 
тут було створено загалом непогані для 
відродження й збереження самобутності 
та ідентичності не лише української етно- 
иації, а й усіх національних меншин. 
При цьому - шо є особливо важливим - 
вдалось уникнути загострення міжетніч¬ 
них конфліктів і запобігти проявам від¬ 
центрових тенденцій. Все це вимагає ре¬ 
тельного вивчення історії Південної 
України і уважного ставлення до набуто¬ 
го тут досвіду збереження етнічної іден¬ 
тичності національних меншин, частина 
якого може стати в пагоді для вирішення 
сучасних етиополітичних проблем. 

Як відомо, на початку 20-х років в 
України, і зокрема в її південному регіо¬ 
ні, починається процес етнічного рене¬ 
сансу, тобто процес відродження і роз¬ 
витку мов і культур усіх етіюнаціональ- 


них спільнот, шо сприяло піднесенню їх 
етнічної самосвідомості і зміипепню 
етнічної ідентичності. 

з метою управління цими процесами 
в Україні 1922 р. було створено Цент¬ 
ральну Комісію у справах національних 
меншин. За місцем проживання них 
меншин і зокрема па Півдні України, бу¬ 
ло сформовано відповідні окружні та ра¬ 
йонні комісії. Зазначені комісії мали 
право «законодавчих ініціатив» та брали 
участь у вирішенні практично всіх пи¬ 
тань соціально-економічного та культур¬ 
но-мовного життя національних меншин 
у республіці та в округах'. 

Необхідність і доцільність створення 
таких комісій була обумовлена багатьма 
чинниками, головними з яких, на наш 
погляд, були; 

а) поліетнічний склад населення 
України; 

б) компактний характер розселення 
національних меншин; 

в) надзвичайна складність і супереч¬ 
ливість процесу етнічного ренесансу 
тощо. 

Про цс, зокрема, переконливо свід¬ 
чить наведена нижче таблиця складу на¬ 
селення Одеської губернії та всіх її 5 
округів. 

Як видно з перепису населення 1926 
року, переважну масу населення півден¬ 
них округів становили українці ~ 2315089 

© Пронь Т., 1999. 
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Національний склад населення Одеської іл’бернії в 1926 р. 


Національність 

Округи 

Зінов'евська 

Миколаївська 

Одеська 

ІІервомайська 

Херсонська 

Росіяни 

68732 

88084 

200565 

17275 

64652 

Українці 

637586 

304023 

356286 

578170 

439024 

Білоруси 

1991 


3114 

535 

1489 

ІІо.тяки 

1694 


11574 

678 


Болгари 

91 

5225 

19411 

7634 


Німці 

2476 

30911 

71410 

1587 

16820 

Молдавани 



16358 

14769 

451 

Греки 

36 

157 

3487 


127 

Єнреї 

32777 

36696 

170451 


35509 


чол. Серед найбільш численних націо¬ 
нальних меншин перше місце носідалп 
росіяни - 439308 чол., друге - євреї, 
275433 чол., трете - німці, 123204 чол., 
четверте - молдавани, 68694 чол., п'яте - 
болгари, 32456 чол., шосте - поляки, 
21332 чол.. сьоме - білоруси, 19927 чол., 
восьме - греки, 3807 чол., та ін. 

При цьому представники етнонаиіо- 
нальних спільнот розселялись переважно 
компактно. Так у 1926 р. у Миколаївсь¬ 
кому окрузі, який вважався своєрідним 
центром Півдня України, нараховувалось 
784 населених пункти. 473 з них населя¬ 
ли виключно українці, 50 - росіяни, 70 - 
німці. 6 - молдавани, 5 - білоруси, б - 
єнреї, 8 - болгари, 2 - поляки. Крім то¬ 
го, нараховувалось 7 російсько-українсь¬ 
ких населених пунктів, 8 українсько-ро¬ 
сійських, З - українсько-німецьких. 4 ні¬ 
мецько-українських, 2 - молдавсько- 
українських та ін. І лише 54 пункти за 
складом свого населення були поліетніч- 

НИМН^- 

Компактний характер розселення 
етнічних спільнот був притаманним й 
іншим південним округам Одеської гу¬ 
бернії. Саме завдяки цій обставині біль¬ 
шості національних меншин вдалося 


зберегти власну культуру, мову, звичаї, 
традиції, етнічну самосвідомість та іден¬ 
тичність. Цьому ж сприяло і створення 
національних районів та національних 
сільських ра.л. Так, лише у Миколаївсь¬ 
кому окрузі було створено німецький 
національний район та цілу низку сільсь¬ 
ких національних рад, зокрема 11 ні¬ 
мецьких, З єврейських, б молдавських та 
1 болгарська^. 

Показово, що тоді на Півдні України 
практикувалась тримовність: у місцевому 
діловодстві застосовувались національні 
.мови: директивні матеріали район них 
органів готувались українською; звіти й 
інформація для округу подавались росій¬ 
ською мовою. Передвиборчі кампанії там 
проводились трьома мовами; на рів ні 
округу - російською, на рівні району - 
українською, а в місцях компактного 
ироживаїіия національних меншин - їх 
рідними мовами. 

Одним із важливих напрямків діяль¬ 
ності окружних і районних бюро націо¬ 
нальних меншин була культурно-просвіт¬ 
ницька робота. Відзначимо, що викла¬ 
дання усіх предметів у національних 
школах толі проводилося рідними мова¬ 
ми. У 1925 р. у Миколаївській окрузі 
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функціонувало 40 національних шкіл; 27 
німецьких, 9 єврейських, З польських та 
1 болгарська. Діяло також 27 хат-чита- 
лень і сільбудів, з них німецьких - 11, 
єврейських ~ 10. молдавських - 5, бол¬ 
гарських - 1. Існували і т. зв. «пункти 
ліквідації пеписемності» (Лікнепи). Се¬ 
ред 21 лікнепу 14 було німецьких, 5 - 
єврейських та 2 - польських^. 

Однією з головних перешкод на шля¬ 
ху розвитку національних шкіл була не¬ 
стача підручників рідною мовою та брак 
вчителів, які вільно володіли нею. з 
метою усунення цих недоліків у Харкові 
розпочалась підготовка вчителів для на¬ 
ціональних шкіл та друкування відповід¬ 
них підручників, які видавались німець¬ 
кою, єврейською, татарською, польсь¬ 
кою, вірменською, болгарською, грець¬ 
кою. чеською, грузинською, естонською, 
молдавською, корейською та мовами 
ішпих національних меншин^. 

В 20-х роках на Півдні України існу¬ 
вало кілька національних театрів та клу¬ 
бів, видавалось чимало журналів і газет 
моважі національних меншин, що теж 
сприяло відродженню і збереженню 
етнічної ідентичності національних мен¬ 
шин®. 

Певний науковий інтерес викликає і 
тогочасний досвід ведення судових справ. 
У Миколаївській окрузі, наприклад, було 
дві національні судові камери; німецька та 
єврейська. Справи тут велися слідчими 
відповідних національностей і, зро.зуміло. 
мовами національних меншин^. 

Отже, в 20-х - першій половині 30-х 
років в Україні, і зокрема п її південному 
регіоні були створені досить сприятливі 
умови 1 накопичено чималий досвід по 
відродженню, збереженню і розвитку 
етнічної самобутності та етнічної іден¬ 
тичності усіх етнонаціональних спільнот. 

Однак, в другііі половині 30-х років 
за вказівками сталінського тотаV^ітарно^о 
режиму процес етнічного ренесансу було 


брутально перервано; всі національні 
райони і сільради було знищено, націо¬ 
нальні школи, видавництва, театри і 
клуби зачинено тощо. А невдовзі розпо¬ 
чалась жорстка політика насильницької 
русифікації, спрямованої на руйнування 
етнічної самобутності й етнічної ідентич¬ 
ності як української етнонації, так і всіх 
національних меншин, за виключенням 
російської (русекой). Маслідки тієї апти- 
дТемократичиої політики для всіх етнона- 
ціональних спільнот (за єдиним зазна¬ 
ченим виключенням) були трагічними і 
не потребують коментарів. 

Проте досвід 20-х - першої половини 
30-х років пе канув у небуття, а деякі 
його аспекти і досі зберігають свою 
актуальну значимість. Але навіть до них 
слііі ставитись обережно і розважливо, 
оскільки з тих часів і в Україні і в її пів¬ 
денному регіоні відбулось безліч надзви¬ 
чайно важливих і суттєвих змін. Зокрє- 
.ча, значно змінився етнічний склад насе¬ 
лення Півдня України, майже зникли 
райони і населені пункти компактного 
ироживанігя певної національної менши- 
іш тощо. Тому досвід 20-х - першої поло- 
віпш 30-х років по створенню і діяльнос¬ 
ті національних районів та національних 
сільських рад втратив свою актуальність, 
зокрема для півдня України, але може 
стати в нагоді для інших регіонів, а 
також становить певний науковиіі інтерес 
з історичної точки зору. Проте тодішній 
досвід культурно-просвітницької роботи 
серед національних меншин сьогодні мо¬ 
же стати, і значною мірою став, у нагоді. 
Тим більше, що в умовах незалежної 
України розпочався і продовжується 
новий етап епгічиого ренесансу. 

Сьогодні в Миколаєві успішно функ¬ 
ціонує Рада національних товариств, яка 
координує роботу біля ЗО- національних 
товариств. На Миколаївшині плідно пра¬ 
цює Товариство азербайджанської куль- 
т>’ри «Гардаиїлиг», Товариство вірменсь¬ 
кої культури імені Месропа Маштоца, 
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Товариство ассирійської кз'льтури. Това¬ 
риство болгарської культури імені Хрісто 
Ботева, Товариство греків <»Елада*, Гру¬ 
зинсько товариство «Мамулі», Топарпет- 
во-земляцтво «Дагестан», Товариство 
єврейської культури. Асоціація корейців. 
Товариство молдавської культури, Това¬ 
риство німців України «Відергебурт», 
Товариство польської культури, Україн¬ 
ське товариство російської культури 
«Русь». Товариство татарської культури, 
Товариство узбецької культу'ри «Узбеки¬ 
стан», Товариство чеської культури 
«Чеські братарі» та ін.® Вони прово.тять 
значну роботу по відродженню своїх мов 
1 культур, піднесенню етнічної самосвідо¬ 
мості та відродженню етнічної ідентич¬ 
ності. 

з кожним роком розширюється мере¬ 
жа недільних шкіл у місцях компактного 
проживання національних меншин. 
Організовані та функціонують недільні 
школи для німців, євреїв, болгар, поля¬ 
ків, т\'рків-месхетннців, чехів, греків, 
вірмен, корейців, недільна школа арабсь¬ 
кої мови. В них не тільки вивчається 
мова, культура, традиції, звичаї свого на¬ 
роду, а й культурна спадщина українсь¬ 
кого народу, земля якого стала Батьків- 
іііиною для громадян всіх національнос¬ 
тей. які мешкають у регіоні. Така по¬ 
жвавлена робота серед національних 
меншин спостерігається у всіх обласних 
центрах Південного регіону України. 
Однак, це лише перші кроки у напрямку 
етпічного відродження національних 
меншин. Ці кроки можуть виявитись 
більш ефективними в разі створення дер¬ 
жавою кращих умов для їх всебічного 
розвитку та інтеграції в українську полі¬ 
тичну націю. 

Сьогодні, в умовах розбудови неза¬ 
лежної України, з’являється чудова мож¬ 
ливість об’єктивного, неупереджепого 
висвітлення історії України. Враховуючи 
загальний інтерес суспільства до історії 
українського народу, досягнення історич¬ 


ної науюі у вивченні регіональної історії, 
історії колонізації території України 
іншими етносами та складність міжетніч¬ 
них відносин, вважаємо правомірним та 
необхідним започаткувати новий науко¬ 
вий напрямок - півлеппозпавство, На 
нашу думку, це дозволило б реалізувати 
пропозицію академіка НАН України 
Кураса І.Ф. та кандидата історичних 
наук Водотики С.Г. по створенню науко¬ 
вої структури дослідження історії Півдня 
України та координації зусиль істориків, 
економістів, політологів, геополітиків, 
етнологів, соціологів, географі»-’. 

З цією метою було б доцільним роз¬ 
глянути питання про створення Інституту 
півлсннозпавства при НАН України 
(можливо. Регіональну академію півден- 
нознавства). Такий координаційний 
орган об’єднав би дослідницьку роботу 
відділення історико-культурннх проблем 
Півдня України: Інституту мистецтво¬ 
знавства. фольклористики та етнології 
НАН України, Лабораторії по вивченню 
регіонального історико-культуріюго типу 
Півдня України, Південний осередок 
Інституту' джерелознавства та археогра¬ 
фії і.мені М.Грушевського НАН України, 
спілки краєзнавців, науковців обласних 
центрів, музеїв, архівів тощо. 

Настав час систематизувати наукові 
концепції, більш активно вивчити архівні 
матеріали, висвітлити важливі проблеми 
історичної географії і етнографії краю, 
його соціально-екопо.мічний і політичний 
розвиток, історію духовної і матеріальної 
культури, культури міжнаціонального 
спілкування, розкрити історію багатові¬ 
кових контактів різних етносів, які не 
пройшли безслідно і позначилися на мен¬ 
тальності. побуті й звичаях населення 
південноукраїнських земель, створити 
загальну цілісну працю з історії Півден¬ 
ного регіону України від найдавніших 
часів до кінця XX ст. Це було 6 цінною 
спадщиною нащадкам третього тисячо¬ 
ліття. 
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' Див,: Державний архів Миколаївської облас¬ 
ті (далі ДАМО), ф. Р-161, оп- !, спр. 1167, арк. 
33, 34, 

^ Див,: Вся Ннколаевиїика: Справочная книга. 
І927р, - Николаев, 1928. - С. 23-27. 

Лин.: ДАМО. ф.Р - 161. оп. 1, спр. 1167. 
арк. 110. 

^ Там же. - Арк. 158- 
5 Там же. - Арк. 35, 42, 
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^ Докладно див.: Курас І.Ф., Водотика С.Г. 
Ііроб.іеми заселеіпія, національного та культурно¬ 
го 1 >о.^в 1 Iтку Півдня України: деякі підсумки та 
завдання вивчення. Наукові доповіді Міжнародної 
науково-.'іетодичної конференції (21 - 24 травня 
1997р.) - Херсон, 1997. - С. .5. 
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Червінський С. 

(Україна) 

Етнічно-злочинна суть націонал-соціалістичної 

СИСТЕМИ ПРОПАГАНДИ НАЦИСТСЬКОЇ НІМЕЧЧИНИ 


щодо УКРАЇНИ в РОКИ 

Усс друге тисячоліття пройшло під 
знаком як розвитку людства, так і роз¬ 
витком засобів його знишення. Війни, що 
точилися споконвічно у XX столітті, пе¬ 
реступили межу локальїюсті, Остання, 
друга світова війна продемонструвала всі 
аспекти модернізації засобів знищення і 
своїм закінченням зафіксувала потяг 
людства до реальної відмови від ліквіда¬ 
ції не лише окремих верств суспільства, 
а цілих народів і держав. 

Передумовою кожної війни є усвідом¬ 
лення населенням якоїсь країни її необ¬ 
хідності і неминучості, а також пропаган¬ 
да її привабливості у засобах масової 
інформації. Націонал-соціалізм, рутс очо¬ 
люваний Гітлером, відкрив світу очі на 
те, яким чином максимально можуть бути 
використані .засоби масової інформації 
для досягнення політичної МЄТ)І, 

з закінченням другої світової війни 
націонал-соціалізм як офіційна державна 
ідеологія був знищений, але не було зни¬ 
щено корішія його «привабливості». З мо- 
нонацизму він перетворився в інтерна- 
цизм. Свідченням чому е існування нині 
більше ніж у шістдесяти країнах світу пар¬ 
тій неонацистського спрямування, їх спро¬ 
би впливу па суспільно-політичне життя. 

Саме тому дослідження стнічнозло- 
чинної суті націонал-соціалістичної про¬ 
паганди нацистської Німеччини щодо 
населення окупованої України з метою 
використання її у своїх експансіоністсь¬ 
ких планах, має не тільки наукове, але й 
політичне значення. 


ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 


Ця проблема майже не висвітлена у 
вітчизняній та зарубіжній історіографії, 
за винятком фрагментарної оцінки, яку 
полає а загальному контексті, визначаючи 
місце і роль України в стно- і геополітпч- 
ннх планах нацистської Німеччини, ба¬ 
гатотомна історія другої світової віііни і 
матеріали Нюрнберзького процесу тощо'. 

Невід'ємною складовою націонал-со- 
ціалістичного руху стала ідеологія війни 
і її пропаганда, яка сприяла «усвідомлен¬ 
ню» народом Німеччини, а пізніше й на¬ 
родами країн-сателітів. необхідності і не¬ 
минучості «рятівної» війни в недалекому 
майб\ті!ьому. Процесом «швидкого усві¬ 
домлення» керувало міністерство про¬ 
паганди Третього рейху, яке очолив один 
з ідеологів нацизму, Йо.зеф Геббельс. 

Утворене 12-13 березня 1939 року, цс 
міністерство складалося з п’яти відділів, а 
саме; пропаганди, радіо, преси, кіно і теат¬ 
ру. Згодом, в 1941 році, воно розшири¬ 
лося до сімнадцяти від:іілів. Протягом 
усього часу свого існування найважливі¬ 
шим ві.гчілом був відділ пропагаиди. Ця 
струюл’риа одиниця, викорисгонуючи за¬ 
соби пропаганди, заііма.іа головне місце в 
розповсюдженні нацистськоі о світогляду у 
суспільстві, у формуванні громадської 
думки, а також у проведенні з'їздів і уні¬ 
фікованих пропагандистських кампаній як 
на території Німеччини, так і за її межами. 

Головним джерелом фінансування .мі¬ 
ністерства була Імперська радіокомпанія. 


© Червінський С., 1999. 


Еіів]Гх][ві[вішгаивіпп[в1]шіі><лаі[ві 


80 


[І 1 ІВІГх 1 [ВІ[ВІ[ 2 Ц[ВІ[аг>П[ВІ[ВІ[> 1 ІГвіІ[ВІ 



















таїпТігіГгаїащщіпІЩгііаіїа 


[вііаіПскалаїЕШТ 




в роки війни за рахунок мовлення на 
союзницькі країни кількість абонентів 
збільшилась до 7 мільйонів, що відповід¬ 
но збільшило частку міністерства до 75 
відсотків. Але збільшення міністерства та 
зростання його впливу позначилося і на 
його витратах. Так, якщо у 1933 
фінансовому році витрати складали 14 
мільйонів 250 тисяч рейхсмарок, то вже у 
1942 фінансовому році вони перевищува¬ 
ли 187 мільйонів рейхсмарок. Загалом 
під час війни міністерство витрачало 
приблизно біля 95 мільйонів рейхсмарок 
на рік, де найбільші витрати припадали 
на 1939 - 1942 роки^. 

Виходячи з того, що пропаганда на¬ 
цистів була головним засобом «завоюван¬ 
ня мас», керівництво Третього рейху до¬ 
кладало чимало зусиль у справі об'єднан¬ 
ня нації для підтримки своєї політики за 
допомогою різнопланового використання 
пропагандистських засобів, віддаючи пе¬ 
ревагу наукоподібним вивертам. З цього 
приводу газета «Нью-Йорк Тайме» у 
статті «Нацисти роблять з пропаганди 
науку», що була опублікована 19 листо¬ 
пада 1942 року, зазначала: «чи то преса, 
кіно, чи радіо, школа, партійні чи про¬ 
мислові організації, специфічна лінія 
поведінки, та особлива політика, яку 
гіараз проводить керівництво, постійно 
виставляється перед населенням у 
найбільш вигілномл' світлі, в той час як 
протилежні погляди, наприклад тих, хто 
жадібно слухає передачі з-за кордону, 
або тонуть у лавині позитивної пропаган¬ 
ди, чи спотворюються до такої міри, що 
не можуть сприйматися інакше як брех¬ 
ня. чи прояв ненормальності»^. 

Період глобального світового кон¬ 
флікту сприяв випробуванню на здат¬ 
ність пропагандистського апарату здійс¬ 
нювати свій вплив на суспільну думку і 
мораль не лише ТІімсччинн. а і євро¬ 
пейських країн-сателітів Німеччини і на¬ 
родів загарбаних ними держав. Україна в 
цьому займала одне з ключових місць. 


22 червня 1941 року Німеччина напа¬ 
ла на Радянський Союз. Хоча СРСР мав 
значно більші військові ресурси, однак 
стратегічні прорахунки радянського ко¬ 
мандування, недостатня кількість офі¬ 
церського корпусу, відсутність належної 
психологічної підготовки чсрвоііоармійиів 
до опору і наступу, та деякі інші обставин 
зумовили тяжкі поразки і страшні втрати 
Червоної армії і сприяли успіхам армій 
агресорів на початку війни. ІІсвною мірою 
ци.м успіхам ворога сприяло й те, то час¬ 
тина населення національних республік 
західного регіон}- СРСР, знаходячись під 
впливом німецької пропаганди виявляла 
сподівання, що розпочата війна принесе 
їм національну незалежність, 

Своєю поведінкою частина радянсь¬ 
ких людей на окупованій ворогом терито¬ 
рії демонструвала, що гасла більшовиць¬ 
кої доктрини про непорушну єдність ра¬ 
дянського суспільства, непорушну вір¬ 
ність ко.чуністичній партії та самовідла- 
нин радянський патріотн.зм разом не 
витримали першого випробування на міц¬ 
ність. Місцеве населення іноді зустрічало 
ворожі війська з певного доброзичливіс¬ 
тю або з вітчікувальною зацікавленістю і 
без усякої ненависті - що повністю не 
відповідало радянській догмі. 1 відразу ж 
ці числеииі факти доброзичливості і 
зацікавленості стають одними з провід¬ 
них гасел нацистської пропаганди*. 

Виявлення окупаційною владою 
місць масових страт політичних в’язнів у 
Дубно. Самборі, Львові, Дрогобичі, Він¬ 
ниці, Миколаєві і у багатьох інших 
містах, містечках України блискавично 
знайшло відгук у засобах масової інфор¬ 
мації рейху та країіі-сателітів5, У на¬ 
цистській пресі будь-якого змісту друку¬ 
валися статті з гучними заголовками; 
•Жінки і діти - жертви НКВС», «Живі 
звірства у Львові», зазначалося, шо в 
цих погромах винні перш .за все євреї і 
комуністи®. 
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Значна кількість радянських військо¬ 
вополонених, чисельність яких на кінець 
1941 року складала 3,8 млн. червоно- 
армійців, офіцерів, політпрацівників та 
генералів, спонукала пропагандистський 
механізм до акцентування уваги на цьому 
факті у засобах масової інформації і 
особливо у листівках, які масово розки¬ 
далися з літаків для радянських військ і 
місцевого населення окупованих захід¬ 
них республік СРСР. У листівках писа¬ 
лося, то «єврейсько-комуністичний 
уряд» під керівництвом Сталіна порушив 
угоду, укладену з Німеччиною, і саме він 
спровокував війну, цей уряд намагався 
нацькувати Болгарію та Сербію проти 
Німеччини, тому німецькі війська одер¬ 
жали наказ знишувати комуністів, які 
глумляться і експлуатують народи 
СРСР. Далі в листівках містився заклик: 
«Офіцери й солдати Червоної Армії! По¬ 
верніть вашу зброю та ваші багнети про¬ 
ти цієї влади, і ви звільните світ віл во¬ 
рогів людства. Гітлер винищив паразитів 
у себе в країні. Наслідуйте його приклад! 
Геть євреїв і комуністів! Ми разом увій¬ 
демо у Москву і в Київ. Нашими спіль¬ 
ними зусиллями ми звільнимо всі народи 
СРСР від комуністів та проклятих 
євреїв...». Кожна листівка одночасно бу¬ 
ла перепусткою для радянських воїнів, 
які, в разі добровільної здачі в полон, 
одержували гарантію на добре ставлення 
з боку німецького командування^. 

Сотні змістовних варіацій подібних 
листівок з різним друком та кольором 
розкидалося на величезній території. 
Однак інформація у них не зачіпала ро¬ 
сіян і не піднімала питання національ¬ 
ного гноблення на Україні чи десь в 
іншому місці радянської імперії. 

Антикомуністична спрямованість на¬ 
цистської пропаганди в умовах війни бу¬ 
ла головною і будувалась па традиціях, 
які до 1939 року пустили міцне коріння у 
німецькому суспільстві і державі, хоча 
деякі аспекти її були забуті на короткий 


відрізок часу через зближення Гітлера і 
Сталіна у 1939-1941 роках. 

У 1941 році Гітлер офіційно заявив 
про звільнення народів СРСР віл біль¬ 
шовиків і схвалив свободу віросповідан¬ 
ня і праці. Згідно з цими постановами в 
перші місяці окупації України частково 
відновлювалося національне життя, 
однак в певних межах і виключно з полі¬ 
тично-пропагандистськими намірами. 
Так, побачили світ більше 100 иаціональ- 
ііих і антикомуністичних газет українсь¬ 
кою мовою, були сформовані національні 
видавництва, почали діяти театри, була 
утворена спілка письменників України. 
Церкви відновили своє функціонування з 
характерним духом міжконфесійного 
протистояння”. Ці скромні успіхи розгля¬ 
далися і аналізувалися у німецьких про¬ 
пагандистських акціях з наголосом на 
відновленні вільного існування Украї¬ 
ни - колишньої республіки СРСР. Фак¬ 
том вдалого пропагандистського впливу 
цих акцій є сподівання багатьох україн¬ 
ців на Німеччину як на рятівника україн¬ 
ської державної неза.іежності. яка навіть 
допоможе у відновленні цієї ііезалежі!ос- 
ті. Однак сподівання швидко розвіялися 
в результаті репресивної політики «ні¬ 
мецьких визволителів» проти українців, 
використання їх як робочої сили, прислу¬ 
ги в Німеччині, ставлення до них, як до 
нижчої раси ніж німці - арії. 

Саме тому вже навесні 1942 року у 
Гсббсльса з'явились серйозні побоювання 
в пропаганді «неповноціппості слов'ян». 
Він відчував масштабну стнополітичну 
проблему і у шоденнику занотував; «В 
кінці кінців, приплив робітників зі Схо¬ 
ду значно скоротиться, якщо ми в Рейху 
будемо ставитись до них як до тварин». 
На думку Геббельса, всі офіційні заяви 
про колонізацію СРСР були ідіотизмом 
чистої води, бо саме вони посилювали 
опір Червоної армії, націоналістичних 
угрупувань 1 партизанів. Його план поля¬ 
гав в перенесенні акценту на ідеологічну 
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боротьбу пропі євреїв і більшовиків, но 
зачіпаючи українців і інших народів 
західних республік СРСР. 

Власне каж>'чи, «німці ирогралп вій¬ 
ну не в Сталінграді», а у Києві, тому шо 
вивісили свастику, а не український на¬ 
ціональний прапор. Український акт ЗО 
червіся 1941 року щодо відновлення 
української державності давав на самому 
початку війни для Німеччини небувалий 
шанс перемоги над СРСР, шо очевидно 
мало б світове значення. Однак райхско- 
місар Еріх Кох в промові під час освя¬ 
чення пам'ятника німецьким воякам, шо 
загинули у 1918 році в Україні, зазначив 
для засобів масової інформації: «Невже 
ж за цей негритянський народ справді 
загинули німецькі вояки?»9. Відповіддю 
на подібне ставлення німців до українців 
було всенародне неприйняття і опір оку¬ 
паційній вла.ді. Значна кількість таємних 
донесень і рапортів на ім'я міністра оку¬ 
пованих територій Сходу Розеиберга. мі¬ 
ністра пропаганди Ґеббельса, начальника 
поліції безпеки і СД свідчила про поси¬ 
лення націоналістичної, а пізніше і ра¬ 
дянської контрпропаганди, її розповсю¬ 
дження і схвальний відг>'к на неї насе¬ 
лення України. Найбільшу активність в 
цьому процесі зайняла організація С. 
Бапдери на Волині і в Галичині. Пропа¬ 
ганда національно-політичних ідей, для 
яких раніше не було сприятливого під¬ 
грунтя. стала гострою небезпекою для 
німецьких інтересів у майбутньому. 

Перманентна криза на Східному 
фронті, яка почалася з кінця 1942 року, 
змусила Геббельса маневрувати у веденні 
роботи ідеологічного апарату. У його ви¬ 
ступах з'являються гасла «Перемога або 
смерть!», або «Більшовизм чи тріумф 
націонал-соціалізму!». Гсббельс вважав, 
що з радянських перемог теж можна 
одержати користь. Бо завдяки цьому, 
залякані німці та їх сателіти шс з біль¬ 
шим завзяттям будуть працювати на пе¬ 
ремогу. 


Міністр пропаганди наголошував, що 
гаслом нашої пропаганди є боротьба про¬ 
ти більшовизму і його треба повторювати 
знову і знову, оскільки головним акцен¬ 
том має бути хрестовий похід проти біль¬ 
шовизму. а не завоювання па Сході. Ти¬ 
сячі плакатів та листівок з аналогічною 
тематикою було розклеєно в основних 
містах України. Пересувні радіостанції 
інформували населення про «глобальні» 
зміни на фронтах, наголошуючи на више- 
згаланому. Однак особливого успіху та 
схвального відгуку населення ці акції не 
мали. 

Велика пропагандистська кампанія 
розгорнулася при формуванні дивізії СС 
«Галичина». Про утворення дивізії було 
оголошено 28 квітня 1943 року. Преса, 
радіо та окремо друковані листівки пові¬ 
домляли, шо до військового формування 
приймаються лише українці, які про¬ 
живають в Генеральному Губернаторстві, 
крім того зауважувалося, шо особи, які 
записалися в передбачений термін та від¬ 
повідно до директив губернатора 
дистрикту Галичини 28 квітня 1943 року, 
не зазнаватимуть переслідувань за ухи¬ 
лення в минулому від поїздки па роботу 
до Иімеччипи. Одночасно міністерство 
иропагандм пояснювало, що створення 
цієї дивізії зумовлене в першу чергу по¬ 
требою захисту української землі від не¬ 
безпечного ворога - більшовизму. При 
цьому зазначу, шо нацистська пропаган¬ 
да, як завжди, приховувала свої наміри, 
А вони у свою чергу аргументовано ви¬ 
кривались потужною «агітаційною кам¬ 
панією ігроти створення дивізії» ОУН 
Бандери. 

Згідно з архівними даними, особливе 
сприяння та координування дій націонал- 
соціалістичної пропаганди надавала 
Українська національна рада. Увага нім¬ 
ців акцентувалася на необхідності пропа¬ 
ганди відродження української культури, 
а також на потребі в численних обіцян¬ 
ках Німеччини етнічним україііия.м, що 
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полегшило б місцевим українським акти¬ 
вістам - прихильникам нацистської Ні¬ 
меччини вести пропаганду і вибило б з 
рук ііаціоналістів-екстрсмістів антина- 
цистський аргумент. Робився наголос ііа 
посиленні пропаганди в журналах, газе¬ 
тах і Т.П., які б зображували ідею спів¬ 
робітництва з Німеччиною Провідною для 
утворення Нової Європи, в результаті 
пропагандистських зусиль і співробіт¬ 
ництва з Українською національною ра¬ 
дою «організація українських СС корис¬ 
тувалася великою симпатією в паролі... і 
частини СС стали мати привабливу силу 
для молоді» - оптимістично заявляло 
міністерство Геббельса. 

Однак згодом, до самого звільнення 
України від нацистів, їхні засоби масової 
інформації проводили виключно анти¬ 
українську пропаганду, яка досягла сво¬ 
го апогею внаслідок активізації боротьби 
ОУН Бандери проти Німеччини. 

Крім міністерства пропаганди, проце¬ 
сом ідеологічної роботи з населенням 
займалося міністерство зі справ окупова¬ 
них східних територій, очолюване А. Ро- 
зенбергом - головним експертом з питань 
східної політики. Після початку війни 
проти Радянського Союзу Розенберг і 
його установа випустили в світ неймовір¬ 
ну кількість «вишуканої» аитирадянської 
пропаганди, головне завдання якої було 
в ідеологічному обгрунтуванні війни про¬ 
ти комунізму. Після 1943 року доміную¬ 
чою темою їх продукції був російський 
націоналізм та царистський шовінізм, що 
ніс гноблення та експлуатацію більш ніж 
50 різним народам. Таку точку зору під¬ 
тримував Геббельс, вважаючи головними 
рисами більшовиз.му панславізм та 
російський шовіністичний націоналізм. 

’ Исторня Второй мировок войнм; В \2 п>- 
ма.х. “ М., 1973-1982; Нюрнбергский процесе: В 8 
томах. - М., 1988-1991; Україна у Другій світовій 
війні: уроки Історії та сучасність: Матеріали 
міжнародної наукової конференції (27-28 жовтня 
1994р.). - К., 1995. 




У 1944 році, зрозумівши надзвичайну 
складність становища на Сході, керів¬ 
ництво Третього рейху докладало чимало 
зусиль для стабілізації. І хоча апарат 
Геббельса почав все частіше викорнстопу- 
вати в пропагандистських кампаніях 
дивізію СС «Галичина» і російського ге¬ 
нерала Власова з його Комітетом визво¬ 
лення народів Росії (КВНР), час .змінив 
ідеологічне світосприйняття багатьох 
європейських народів, як і самих німців, 
шо вплинуло на хід подій в майбутньому. 
Однак амбіційні керівники нацистської 
Німеччини еволюціонували дуже повіль¬ 
но у виробленні абсолютно нової ідеоло¬ 
гічної боротьби з радянською контрпро¬ 
пагандою, яка зумовила крах всієї 
пропагандистської кампанії Третього 
рейху иа окупованій території СРСР, в 
тому числі і в Україні, а також тотальну 
поразку у другій світовій війні. 

Що ж залишила після себе оспівана 
міністерством пропаганди війна Україні? 
8 мільйонів загиблих; 2.244.000 чоловік, 
вивезених на примусові роботи до 
Німеччини і її сателітів; 714 міст і місте¬ 
чок та 28 тисяч сіл було зруйновано чи 
спалено, у тому числі більше 250 сіл 
тотально спалених разом з людьми; 
також було знищено 16150 підприємств, 
33 тисячі шкіл і навчальних закладів, 18 
тисяч лікарень і диспансерів і т.д. Мате¬ 
ріальні збитки а Україні оцінювались у 
286 мільярдів карбованців в державних 
цінах 1941 року'О. 

Такий спадок залишила «рятівна вій¬ 
на», шо мала встановити гегемонію Ні¬ 
меччини в Європі і в світі. Нелюдська 
політика, терор, безмірна експлуатація 
окупованої України сприяла руйнації 
образу «рятівника» Європи і світу. 

2 Див.: Герцштейн Р. Войїіа. которую вмиграл 
Гитлер. - Смолеііск. 1996. - С. 154, 158. 

^ Там само. - С. 154. 

^ Див.: Хоффман Й. История Власовской ар- 
мин. - Париж, 1990. — С. 5. 
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5 Див.; Стецько Я. ЗО червня ІЗ-ІІ рок\’. - То¬ 
ронто, 1967. - С. 398 - 399; Косик В. Україна і 
Німеччина у Другій Світовій війні. - Па- 
рііж-Львів, 1996. - С. 107. 

^ Див..' Мадос$і Р. А 1Іі5Іогу оГ Ь'кгаіпе. - 
Тогопіо, 1996. - Р. 631. 


^ Косик В. Назнана праця. - С. 8. 

** Див.; .Чадосзі Р. Ніізвана праця. - Р. 628. 

5 Див.; Косик В. На.звапа праця. - С. 358-360, 
Лип : Хріттоматія а історії України / За 
ред. В.Червінського. - К., 1996. - С. 303-304. 
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Міжетнічні відносини в Україні: 
ПРОБЛЕМИ I шляхи ЇХ РОЗВ’ЯЗАННЯ 


Національні та етнічні пронеси є 
одним з головних чинників навколо яко¬ 
го обертається вся історія. Нині нашу 
планету населяють більше трьох тисяч 
народів, які проживають більш ніж у 200 
державах. 

Під час історичного розвитку на те¬ 
риторії України склалося досить різнома¬ 
нітне за етнічними ознаками 52 млн. на¬ 
селення. За даними перепису 1989 року в 
Україні нараховувалося 72,6% зпсраїнців, 
21,9% росіян, 0,9% євреїв, 0.8% білору¬ 
сів, 0,6% молдаван, по 0,4% поляків і 
болгар, 2,8% - представників інших на¬ 
ціональностей’. 

В основу державотворчого процесу 
покладене етнічне начало. Якщо у рамках 
однієї держави існує кілька таких етніч¬ 
них спільнот, то їхня доля визначена: во¬ 
ни або розпа-таються (Радянський Союз, 
Югославія), або знаходять такі форми 
співжиття, які дозволяють різним етніч¬ 
ним спільнотам існувати в одній держав¬ 
ній структурі (Канада, Бельгія, Велико¬ 
британія), Поліетнічність вже сама по со¬ 
бі складає значку проблему міжиаціоігаль- 
иого спілкування в суспільстві. Багатий 
історичний досвід різних держав свідчить, 
що в полістнічному середовищі нехтуван¬ 
ня інтересами і потребами окремих етносів 
не може існувати довго. Наступає такий 
час. коли їх національне життя народжує 
конфлікти з основним етносом держави. 
Соціально-культурна нерівність несе в со¬ 
бі небезпеку потенціального вибуху, який 
може здійснитися з погіршенням еконо- 
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мічпої або політичіюї ситуації у формі 
міжетнічних конфліктів. 

Ідеї і теорії безконфліктного суспіль¬ 
ства - соціальна утопія. Конфлікт - одігн 
із найбільш суперечливих феноменів і го¬ 
ловних механі.змів усіх змін і перетво¬ 
рень. Етнополітичний конфлікт - це не¬ 
минучість. а часто й несумісність цінпос- 
тей. зіткнення інтересів і цілей різних 
стнонаиіональних спільнот (етносів, націй 
та етпопаціокальних меншин) між собою 
та цінностями, інтересами і цілями держа¬ 
ви, а також між всіма їхніми носіями. 
Особливо загострилися етнополітичні 
конфлікти у другій половині XX століття 
та зросли масштаби їхніх катастрофічних 
наслідків. На початок 90-х років в етноію- 
ЛІТИЧШ 1 Х конфліктах загинуло понад 33 
.члн. чоловік^. Етнополітичні конфлікти 
існуватимуть доти, доки існуватимуть самі 
етнонаціональиі спільності і держави з 
їхніми цінностями та суперечливими інте¬ 
ресами й цілями, ігнорування таких проб¬ 
лем дорого коштувало як окремим наро¬ 
дам, так І всьому людству. 

Сьогодні самі етнополітичні конфлік¬ 
ти ви.чначають і, мабуть, ще довго визна¬ 
чатимуть долю етносів, націй і етнонаціо- 
нальних меншин, держав і міждер¬ 
жавних утворень, поліетпічних систем, 
режимів. Безумовно, ці проблеми є 
актуальними для нашої держави- Це зу¬ 
мовлено особливостями геополітичного 
становища України, зокрема перебування 
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ЇЇ південно-східних регіонів у зоні підви¬ 
щеної конфлікт)іості; сусідство України з 
країнами, що мали і мають нині до неї 
територіальні претензії: проживання на 
теренах України численних національ¬ 
них меншин: можлива небезпека загост¬ 
рення етнополітичних конфліктів- 

Соціологічне опитування населення 
Україїги, проведене сектором соціальних 
проблем міжнаціональних відносин у се¬ 
редині 90-х років, підтверджує, шо в 
основі міжетнічних конфліктів люди вба¬ 
чають різні причини (1776 опитаних): 
28,49% - нерозвиненість культури міжна¬ 
ціонального спілкування: 27,03% - зітк¬ 
нення інтересів у побуті (особливо у тор¬ 
гових стосунках): 26,97?'о - деякі націо¬ 
нальності перебувають у кращому соціа¬ 
льно-економічному становищі, ніж інші: 
25,73% - незнання мови та звичаїв інших 
народів; 11,32% - розв’язання національ¬ 
них конфліктів відновленням справедли¬ 
вості в першу чергу щодо представників 
корінної національності, яких останні 
три з половиною століття постійно утис¬ 
кували й гнобили; 20,83% - побутовий 
націоналізм і шовінізм. 

Отже, головна увага має бути зосере¬ 
джена на вмінні прогнозувати етпополі- 
тичні конфлікти, вживання негайних за¬ 
ходів щодо запобігання ескалації кон¬ 
флікту та утримання ного в цивілізова- 
і[их рамках, створення і вдосконалення 
механізму врегулювання конфліктів, усу¬ 
нення причин, що зумовили конфлікт. 

За багатовікове співжиття в українсь¬ 
кому середовищі кожен з етносів, незва¬ 
жаючи на всі негативні об’єктивні та 
суб'єктивні фактори, створив і .зберіг 
самобутню культуру, яка передавалася з 
покоління в покоління. Це стало основою 
сучасної етнічної самоідентифікації. дже¬ 
релом пробудження національної само¬ 
свідомості, Культура - не критерій істо¬ 
ричної зрілості народу, показник його 
здатності розв' язуватн найсклалні ші 
завдання суспільного прогресу, важли¬ 


вий засіб гл'манізапії людського буття. 
Для побудови суверенної демократичної 
держави в Україні, де всі етнічні спіль¬ 
ноти мають жити тільки в мирі та злаго¬ 
ді, велике духовне й соціально-політичне 
значення має наса.мперед різноманітність 
національних культур. 

Справжнє відродження національно¬ 
го життя етнічних груп неможливе без 
збереження самобутності їх національної 
культури, в етнічно нерозколотому 
українському суспільстві важливо утвер¬ 
дити приіщии. що інша культура не є 
бар’єром для наших можливостей. 
Навпаки - вона є засобом збагачення і 
розширення поля власної культури. 

В Україні під впливом процесів дер¬ 
жавотворення, що активно розпочалися з 
часу проголошення її незалежності, відбу¬ 
ваються докорінні зміни у міжнаціональ¬ 
них взає.минах. формується нова урядова 
політика у цій найважливішій та нан- 
делікатнішій сфері людського співжиття. 

Національні меншини України сприй¬ 
няли ідею незалежності, з нею пов’язали 
можливість реалізації своїх інтересів. 

Нині молода Українська держава се¬ 
ред найважливіших пріоритетів своєї на¬ 
ціональної політики визнає насамперед 
відновлення у всій повноті духовне жит¬ 
тя етнічних спільнот на принципах вра¬ 
хування їхніх інтересів у галузі мови, 
культури, традниііі. Створюється політи- 
ко-правова база щодо захисту національ¬ 
них прав своїх громадян (Декларація 
про державний суверенітет України, Де¬ 
кларація прав національностей. Закон 
про громадянство, Закон про національні 
меншини. Конституція України), 

Органам влади нашої держави треба 
оптимально врахувати інтереси всіх етніч¬ 
них спільнот, або ж окремих представни¬ 
ків різних етносів. Треба сприяти оптимі- 
зації сніввідноіиекня зусиль держави по 
задоволенню потреб етнічного розвитку 
кожного з об'єктів етноіюлітики. Якщо 
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буде досягнуте таке співвідношення, то 
українське суспільство може уникнути 
етнічних конфліктів. Тоді не виникатиме 
іі проблема державної цілісності України. 

Політика Української держави щодо 
етнічних меншин ще знаходиться на ста¬ 
дії формування. Т>т потрібно врахувати 
кілька важливих моментів: чисельність 
представників інших етносів приблизно 
14 млн. чоловік (1/4 населення Украї¬ 
ни); сьогодні для них, як і для українців, 
властивий етнічний ренесанс; більшість 
етнічних меншин України є частиною 
етносів, ядро яких перебуває за межами 
України й котрі мають свої етиополітичні 
організми. 

Держава повинна подбати про най¬ 
більш ефективне використання еконо¬ 
мічного потенціалу етнічних меншин 
(задіягн у галузях, які відповідають 
етнічному менталітету). 

Необхідно створення в зовнішньому 
аспекті умов для обміну людьми й інфор¬ 
мацією з представниками ядра свого 
етносу, координування зусиль з держава¬ 
ми, для яких етнічні меншини висту¬ 
пають як своєрідна діаспора. За таких 
умов інтеграція в українське середовіпде 
може відбуватися без конфліктів, а полі¬ 
тика, спрямована на створення таких 
культурних зв’язків, буде свідчити про 
високий рівень демократичності держави 
та її суспільства. 

На хвилі етнічного ренесансу з’явля¬ 
ється або ж посилюється «етнічний на¬ 
ціоналізм», лідери якого нерідко вису¬ 
вають питання про створення терито¬ 
ріальних автономій, а інколи й про 
відокремлення (Крим, Закарпаття). Зба¬ 
лансована етнополітика Української дер¬ 
жави могла б зняти такі безпідставні пре- 
<гензії, бо немає сенсу виходити із складу 
держави, якщо забезпечується вільний 
розвиток з усіх. Але, як вважає 
Євтух В., жодні закони чи етнополітика 


держави, якою б ідеальною вона не була, 
не розв’яжуть проблеми етнічних мен¬ 
шин. якщо останні не будуть .мобілізува¬ 
ти свої виутрішпі ресурси. Етнічна мен¬ 
шина функціонуватиме як цілісний 
структурний елемент поліетнічного сус¬ 
пільства лише тоді, коли будуть в наяв¬ 
ності кількісний склад, відповідна по¬ 
селенська структура, демографічна си¬ 
туація, бажання зберігати свою самобут¬ 
ність тощо, тобто ознаки, що не завжди 
визначаються державною політикою^. 

Проблему міжетнічного та міжнаціо¬ 
нального спілкування треба вирішувати 
демократичним шляхом. Відправним 
пунктом для всіх має стати те, що права 
будь-якого народу не можна ставити 
вище за права людини, а етнічна належ¬ 
ність - це особлива справа кожного гро¬ 
мадянина. На першому місці в цивілізо¬ 
ваній демократичній країні стоїть грома¬ 
дянство, що є правовою належністю 
особи до певної держави. Воно дає рівні 
права й накладає рівні обов’язки. Зі сво¬ 
го боку державна влада багатоетнічної 
країни повинна в політиці щодо меншин 
керуватися насамперед Декларацією 
прав людини, що її ухвалила в 1948 ропі 
ООН, та іншими міжнароднн.ми доку¬ 
ментами, які стосуються цієї проблеми. 

Не слід забувати також, що поведінку 
меншин великою мірою обумовлюватиме 
економічна ситуація. Якщо в країні про¬ 
живання вона буде гіршою, ніж на істо¬ 
ричній батьківщині, то можна очікувати 
зростання негативних явиш і навпаки. 

Таким чином, глибока демократиза¬ 
ція всіх суспільних структур, ефективна 
форма переходу до ринкової економіки, 
активне залучення до процесу розбудови 
всіх громадян України - головна внут¬ 
рішня передумова врегулювання бага¬ 
тьох проблем, у тому числі й тгаиіональ- 
них меншин. 
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Аладжов А. 

(Болгарія) 

КуЛЬТУРНЬІЕ КОНТАКТЬІ ПРАБОЛГАРОВ на КАВКАЗЕ 
И СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 


Наиболее ценную іпіформашію о пу¬ 
тях формирования культуріюй болгарс- 
кой традиции полупаєм от их поселений 
и мопільшіков, чьи раскопки и публика- 
цнн осуществленьс, прожде всего, русеки- 
ми археологами. 

В пятидесятьіх і'одах нашего века 
праболгарами занималея Н.Я.Мерперт. 
Он принимает, что они - конкретная 
тюрко-язьічная группа пришедпіая нз 
Азии еще в догукнекой зпохе. Одна нз 
самьіх важньїх его публикапий относптея 
к генезису салтово-маяцкой культури, 
где автор гфоводит тезис о культурной 
близости между аланскимн н ^лгарскн- 
ми племенами. Для нас важно и его мне- 
ние о корнях салтово-маяцкой культури, 
которьіе, как он считает, ми должпьі 
искать в лревпей сарматской ереде. 

О болгарской культуре, в связн с 
салтово-маяцкой, пишет и И.И.Лянуш- 
кин. которьш противно Артамопову, 
отчетливо разграничивает аланские н 
болгарекпе комплекси как северньїн и 
южньїй вариантьі. Напболее последова- 
гєльна в зтом отношенпн С.А.П.’іегеиева, 
которая опрелеляет как вариант салтово- 
маяцкой культури даже культуру пер- 
вого болгарского царства, 

Самое полпое исследование террито- 
рии Кримского п-ова принадлежит 
И.А.Баранову. Он ставит прихол одпой 
части оногур в Таврнку в середину 
в., гле они закла.'хьівают основи 
кримского варианта салтово-маяцкой 
культури. Зта культура, по его мненню, 


возникла в бассеГше роки Дон и в Прн- 
азовье, где праболгари приняли ее от ее 
носнтслсн - аланов, переселившихся с 
Северного Кавказа в первой трети VII в. 

Как видно от зтого обзора, иселело- 
вателн вьіделяют контакти, осушествлен- 
нне .между аланами п праболгарами, и 
рассматрпвают культуру последних как 
часть культури хазарского каганата. 

Другая обособленная зона, где изу- 
чаютея памятники, связанньїе с болгара¬ 
ми, - Кавказ. Здесь влияния местннх 
наролов, ока.зиваемьіе на праболгар, хо¬ 
рошо рассмотреньї в иселедованнях Маго- 
мелова, Гмьіри и друтах, которьіе 6уд\т 
рассмотреньї полробнее по ходу работьі. 

Влияние Внзантии на формирование 
болгарской культури обьясняется в 
публикашіях Якобсона и Баранова. В 
зтом смисле необходимо обратить особое 
внимание па .монографию Веренера о 
кладе нз Малой Перешепиньї, 

С болгарской сторони самое обшир- 
іюе исследование, посвященное праболга- 
рам, принадлежит Д.И.Димитрову. В 
свстс археологических п письменних све- 
лений, он группирует памятники террн- 
ториально и хронологичсски, связьшая 
некоторьіе нз них с конкретними болгар- 
скимн племенами, имена которнх нзвсст- 
пьі из историческнх источников. в даль- 
ней части райоїюв Юго-Восточной Евро- 
пи, в которих поселяютея нраболгарі. 1 , 
онн попадают н непосрелствешюй бли- 

© Аладжов А., 1999. 
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лости с мсстньїми племнамк или народа¬ 
ми с уже хорошо оформленігьім культур¬ 
ним обликом. Встуиая в контакт с ними, 
болгари заимствуют и отдают влііяння, 
которьіе на несколько веков вперед гта- 
новятся решаюшимн для формнровашія 
новьіх археологических культур, некото- 
рьіе из которьіх с уверенностью могут 
бить связаньї с болгарским народом. Вьі- 
делить .зти влияния, в связи с формиро- 
ванием праболгарской культл'рьі. и єсть 
иель настоящего исследования. 

Самьіе раїїніїе письменнме источии- 
ки, упоминающие имя праболгар. лока- 
лизуют их племена в зоне Севсрного Кав- 
каза. Такой источник - аноніїмньїй римс- 
кий хронограф (354), по мнению которо- 
го булгарьі (Уиїйагез) жили севернсе 
Кавказа. Снова в зтой области поставле- 
ньі булгарьі в хронике Моисея Хоренско- 
го. Древний автор описьівает переселе¬ 
ння булгар с Севсрного Кавказа в 
Армениіо по время армянского царя 
Аршака І (378-389). Вероятно ато собн- 
тие можно связать с гуннской зкспансией 
во второй половнне ІУв. В церковной 
истории .Захария Ритора (569) фіігури- 
рует список имен народов, между 
которьіх встречаются и болгари, постав- 
ленньїс за Каспийскимн вратамії т. е за 
кавказским перевалом Дербент. 

Сведения древних авторов, которьіс 
достигли до нас, подтверждаются и 
археологическими исследованиями па 
территории Северного и Юго-восточного 
Кавказа. Больїная часть раннесредневе- 
ковьіх обтіектов сосрсдоточеньї в Терекс- 
ко-Сулакском межлурсчье. Памятники 
исследованьї долгие голи, накоплено не¬ 
мало археологического материала, часть 
которого систематизировапа в работах 
Гмьіри, Ковалевской, Магомедова, Феде- 
рова н др. В Сулакском бассейне в при- 
морской полосо до Дербента включай 
(нменно за Каспийскими вратами) ре- 
гистрлрованьї более 60 памятников, 
обведипенние культурой серой керами- 


ки. Средп них єсть несколько городищ, 
которьіе играли роль хранителсй и 
обьсдннителей культурних траліший в 
ланном периоде. Онії ііолробно описаньї 
Магомсловьім, которьій связнпаеі нско- 
торьіе из них с пменами городов, извест- 
пьіх из источннков, а также и с пменами 
болгарскпх племен, упомянутьіх в хронп- 
ках дренних авторов. Валенеє для нашего 
исследования в зтом случас является про- 
слеживание происхождоіия серой кєра- 
мики, которая иллюстрнрует не только 
часть вещевого комплекса болгарских 
племен, но и пути формировання зтого 
комплекса. Уникальнуго возможпость 
расемотреть развитие зтой керамики ласт 
нам Андреііалуское городище, чьи куль- 
турньїе пласти имеют толшину болсе Зм, 
Вьіделенн три хронологических периода 
счтцествования городища, в которьіх про- 
слеживаютея устойчивость или морфоло- 
гнческие изьіенения керамических форм 
и возникиовение нових. Все зти про- 
цесен связаньї с зтническими собьітнями, 
прошедшими в Сулакской долине. Пор¬ 
ене ііришельци на зтпх территориях би¬ 
ли сарматн. В начале І тис. и, з. они по- 
селяютея здесь н в теченни трех веков 
развивают богатую земледельческую 
культуру с устончивьіми керамичсскнмн 
традициями. Прелпочтепия к керамичес- 
ким формам в городище меняютея в ІУ- 
УІ вв.. лериол названньїй «гушю-савирс- 
ким». В зто время вместе с суіцествова- 
нііем старих форм посудьі, появляютея и 
нскоторьіе новости, как зооморфние руч¬ 
ки, украшепис из пролошонних ііолосок 
и лр. Носители зтнх неремек - племена 
гл’ннского круга и савирн, Послслние, 
как счіітает Артамонов, прннадлежат к 
болгарам. Как часть гуііііских племен, в 
междуречьи поселяютея 11 барснльї, кото- 
рьіе являютея одним ііз болгарских пол- 
ра.зделсний. В УІМХ в., із периоде 
хазарского каганата, культура серой ке¬ 
рамики продолжает развиваться. Снова 
поступают перемепьі в предпочтешіях, но 
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ясно ирослеживается связь с керамігчес- 
кимн формами второго хронологического 
иериода. Исходя из отой ситуашіи, Маго- 
медов дслает вьівод, что Терекско-Су- 
лакскос межлуречье - одно из самих 
ранних очагов формирования салтово- 
маяцкой культури. Главное для нас то, 
что праболгарьі - часть ііосителей сар* 
матской керамической традиции, спо- 
собствовавшие облику зтой раннесредне* 
вековой культури. Корни культури 
серой керамики, развивавшиеся сотни 
лет, можно найти в керамической тради¬ 
ции местннх племен с начала І тис. До- 
казательство втому - хороню изученное 
Гмьірей развитие керамических форм, 
причем можно заметнть, что определен- 
ньге категории посуди находятся и в трех 
слоях Андрейаулского городища, как, 
например, множество типов кухонних го- 
рошков, кувшин типа І, вид Б и В по 
Ма^о^гедову. Зти кувшиньї отличаются 
от удлиненньїх аланских кувшинов п 
приближаются по форме к кувиїннам из 
болгарских могильников - Больїііне 
Тархани и Нови Пазар. Схожа ситу^ацня 
с кувшинами типа 4 и 5 {по Гмьіре). В 
свете вьппеизложенного, ми приведем 
некоторьіе вьіводьі из исследования С. 
Ангеловой: «Традиции в ііраболгарской 
керамики в Северо-восточной Болгарин 
УІІ-ІХ в.». По ее миениіо устойчивьіе 
культурньїе традиции болгар рождаются 
в сарматской среде. Земледельческая 
культура Северного Кавказа - база фор¬ 
мирования болгарской керамической 
традиции, отражающая сложний процесе 
ассимиляции сарматского населення. 
Генетическая связь между народами про- 
слеживастея и в друпіх раніїесредневеко- 
вих памятниках на территории Север¬ 
ного Кавказа. Самие ясньїе критерии, по 
которим некоторьіе из втих гтамятников 
могут бить связани с болгарскими племе¬ 
нами, указапьі Ковалевской. Их харак¬ 
терними особенностями являютея 
небольшое количество посуди в могилах, 


вьісокий процент кухонної! керамики и 
форми столовой керамики без ручек. Зти 
признаки сходятея с брахикранньїм 
аіітропологическим типом, каков и єсть 
тип праболгар, и с плоскими грунтовими 
могилами. Как принадлежащие болга¬ 
рам, зтим способом определяютея Верх- 
не-черюртовский, Пашковский, Ясеново- 
польский и другие могильники, находя- 
іцие аналогни в погребальном иивентарс 
более иоздних памятников на Волге, Се- 
верском Донце и в Болгарин. 

Интересен болгарский памятник и 
поселение у Кьізьілкатн, датированньїе в 
ііериоле с V по VII в. Здссь снова про- 
слеживаетея проиесс перехода к оседлос- 
ти сарагур (часть праболгар) и ассимиля- 
цин местного населення. 

Архсологические данньїе из террито¬ 
рии Кавказа свидетельствуют о контак¬ 
тах, осуществленнне праболгарами, с 
более древиими племенами и народами - 
сарматьі. адигеи, албанцьі - способство- 
вавшис созданию новой устойчивой пле- 
менной культури, распространившейся 
за пределами Кавказа. 

Др\той обособленіп>гй район, отли- 
чающийся большой концентрацией 
археологических памятников, связанннх 
с болгарскими племенами, является 
Крьшский п-ов, Здесь самьіе сильньїс 
влияния, испьітьіваемьіе праболгарами, 
шли со сторони вьісокоразвитой провин- 
циально-византийской культури. Зто 
лучше всего можно проследить в переме- 
нах, наступавших в .материальной куль- 
туре пришельцев. Но влияния не ограни- 
чиваютея только в зто.ч. Они имеют 
реальнеє проявленис и в сфере обшест- 
венной организашіи и яуховной культу¬ 
ри праболгар. Контакти осуіцествлялись 
не только с местной (для Таврики) про- 
виїшиально - византийской культурой, 
по и с более развитой культурой гречес- 
кого населення из Малой Азии, откуда 
бьіли переселення христианского населе- 
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ння, процесе полл^івший массовьін ха¬ 
рактер в более позднюю зпоху - во время 
икоиоборческой ПОЛ1ІТИКИ впзантнґіскпх 
нмператоров. Основном базой для вьіра- 
жения разкосторонних процессов, со- 
путствующих формированию культури 
болгарских племен на территорпи Крмм- 
ского п-ова, нам служит монографня Ба- 
ранова «Таврика в зпоху Раннего Сред- 
невековья», Исследованис отличается це- 
лостиьім взглядом на сложпьіе проиессм, 
слеловавшие за хазарской инвазией и 
аккуратно вьіработанной хронологией. 

Одно из самих ясньїх локазательств 
о непосредственном визаитийском влня- 
нии на болгар, поселившихся в Таврике, 
облик их жилищ. В течение нсскольких 
веков он меняется так, что в середине 
І тьіс. он почти не отличается от провин- 
ішально-византийских жилищ. К середи- 
пе VII в, в Таврике поселяютея оногурьі, 
одно из болгарских племен, отправив- 
шихся в миграцию после распада держа¬ 
ви Кубрата, На новой земле они сталкн- 
ваютея со зрелой традицией внзантийс- 
кого каменного строительства и под его 
влнянием, начинают заимствовать неко- 
торне из его елементов. В период от 
второй половини УІІв. до первой иоло- 
шпги УІПв. продолжали строііться полу- 
землянки, по некоторис из них били 
облицованьї ка.мнями. появилась н дву- 
скатная крьіша. Снова в атом периолс, 
хотя и нечасто, начали строить паземние 
однокамернне жилиіца с каменньїми 
стенами, Оиогурьі сохранили характер¬ 
ний для них способ строить «в елку*, 
так как и откритого очага, В поселеннях 
от второго периода жилииіа приближа- 
лись еше больше к византпйскнм по 
конструкиии и внешнему виду. Прнмер 
для того - зто жилпща в селище при 
Кордон-Оба, Вследствие контакгоп с 
малоазийскнм населенисм, отличаюшнм- 
ся более високо развитой культурой, 
однокамернне жилиша били внтесненьї 
двухкамерньїми, которьіе часто прелетан- 


.тяют часть стопанств, обособленньїми 
огражденнмми дворами (Баранов И.Л., 
1990. с. 45—50), 

Другеє архсологнческое свидстсльст- 
во про контакти болгар с другими племе¬ 
нами н парола.ми - .зто керамичньпі мате- 
риал, найденньїй па раскопках ранне- 
средневековьіх обьектов. Здесь сптуашія 
более сложпа, потому что он отражает не 
только влняние одной керамичной тради- 
ипп (византийской) на другую (болгарс- 
кой). Перемепьі в тєхнологических п 
морфологпческих характеристиках кера- 
мических сосудов являютея как реплика 
смешивание носчтелей разіїнх керамич- 
ііьіх традипий. присуших некоторьім 
зтносам. Зтим путем добил свой облик и 
керамичньїй комплекс в Таврике. Хоро¬ 
ший пример для вьісказаного суждения - 
зто кера.чика, напденная па раскопках 
Судакского святилища, датируемое сере- 
линой VII в. (И.А.Баранов, В.Майко, 
1995. с. 73). Сосуди обособленьї в не- 
сколько типов, каждьій из которнх ха- 
рактерен для керамичного комллекса 
различной рашіесредневековой культу¬ 
ри. Иервьш и второй типи представленьї 
ссрьрін II черннми ґороиіками янцевид- 
пой форми, пзогнутьім венчико.'і и 
примссями песка. Некоторьіе из них 
украиісни орнаментом с врезанпьіми 
прямими и волнообразпими линнями. 
Баранов связьівает их с оногурами, от.ме- 
чая блнзость первого типа с провин- 
цнально-византийски.ми формами, кото- 
рьіе отличаютея более совершенной обра- 
боткой (И,А.Баранов, 1990, с. 168). 
Третин тип керампки нрипнсьівается неп- 
ковской культуре. Зто горошки, форми 
сфери пли конуса, которьіе обьединени 
технологисй обработкп и вхоляїцие в 
ОДНІЇ хронологическмс н территориаль- 
ине рамки. В святилище откритьі так же 
и два сосуда, украіііениьіе с пролошем- 
ньім орнаментом, приналлежаїцие кера- 
мнчіїому набору пастирской культу¬ 
ри.(II.А.Баранов, В.Майко. 1995, с. 74). 
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Все типьі керамики открьітьі в^^есте и 
в др^тих комплексах, расположепішіх на 
террптории Судакского городища. Поз- 
жє, второй волной переселенцев, в Тав- 
рнке появляются керамичньїе формьі, ха- 
рактсрньїе для волинцевской культурьі. 

Подобная ситуация как в Судакском 
городите нам представляет В.Манко, 
описьсвая керамичньсй комплекс в с. 
Морское (В,Майко, 1996, с. 136-138). 

Отмеченнме археологичсские даиньїе 
свидетельствуют о среднедиепровском 
(пенковском, пастирском. волиицевском) 
влиянии на формировапне раннесредне- 
вековон культурьі Тавр^^ки, Вероятньїе 
носители зтого влияния ато кутригурьі, 
которьіе вьіселяются из среднего Днепра 
во второй половине VII в. На Крьімском 
п-ове они смешиваются оногурами, 
вследствие чего получился характерний 
облик керамичного комплекса на Крьіж- 
ком варианте салтово-маяцкой культури. 
Доказательство атому - зто и горошки 
типа І подтип А1 по классификаиии Ба- 
ранова (И.А.Баранов. 1990, с. 93). Их 
аналогии найденн в аварской культура 
среднего Дуная, где тоже бьіли занесеньї 
кутріпурами. В упомянутой классифика- 
ции отмечено византийское влияние на 
некоторьіе типи кера.мнки. Так например 
горошки первого типа второго варианта 
покрьітн ангобьі, способ, характерний 
для византийских мастеров. Конкретнеє 
византийское влияние зарегистрировано 
в форме горшков типа III, типа V, под- 
тпп А1, вариант А и кувшинов олной 
ручкой. Другой аспект контактов с про- 
винциально-пизантийской культури - зто 
замена кувшинов віізантийскими ойно- 
хоетами в некрополях. Все зто свиде- 


тельствует о стандартизацин тиіюв. под 
влііянием однотипной византийской кера- 
мнке (И.А.Баранов, 1990, с, 93-98). По- 
добний ход бнл и у формирования 
амфорньїх типов, нскоторьіх из которьіх 
Якобсон прослеживает генетическую 
связь с позднеантичними традициями. 
Античним традициям следует и устройст- 
во печи для обжигания керамики 
(И.А.Барнов, 1990, с. 89). 

Как уже било отмечено, болгари осу- 
ществляли контакти с другими народами 
не только в сфере материальной жизни, 
На раскопках селища у с. Морское била 
найдена модель зороастрийского храма, 
свидетельствуюшая о влиянии зоро- 
астризма на религиознне представлення 
болгар (В.Майко, 1996, с. 137). 

Зто вполне естественно, что близость 
Византни сопровождала принятие хрис- 
тпанство у части болгарского населення. 
Особенно большую роль в зтом отноше- 
нии сьіграл Херсон, форпост византийс¬ 
кой цнвилнзации на Крьімском п-ове. 
Зто явление доказано конкретними 
археологичсскимн данннми - появление 
тюркских могил около византийских 
церквей, а также и распространеігае но¬ 
вого типа могильних сооружеиий, харак¬ 
терних для провинциально-византийской 
культури - могили со заплечиками и по- 
критне каменньїми плитами (РІ.А.Бара- 
нов, 1990, с. 121-126). Болгарское насс- 
ление иачинает строить и свои церкви, 
план которнх заимствовали полностью от 
местних храмов. Несомненно, хрис- 
тианство било одним из факторов, кото- 
рьіе больше всего способствовали визан- 
тинизации пришельцев. 
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Гаскевич Д. 

(Україна) 


До ПИТАННЯ ПРО РІВЕНЬ ЕТНОВИЗНАЧАЛЬНОЇ 
ІНФОРМАТИВНОСТІ АРХЕОЛОГІЧНОГО ІНВЕНТАРЯ 
ПАМ’ЯТОК КАМ'ЯНОГО ВІКУ 


Останнім часом розгляд різних 
аспектів етнокультурного та соціально- 
економічного розвитку давнього населен¬ 
ня визначає тематику праць багатьох 
українських археологів. У вітчизняній 
археології важливим стимулом переходу 
від суто джерелознавчих досліджень до 
спроб розв’язання конкретних історич¬ 
них проблем та побудови широких істо¬ 
ричних реконстр\т<цій стало зростання 
інтересу суспільства до питань минулого 
України, походження слов’ян, витоків 
індоєвропейської спільноти. 

Пошук відповідей на ці питання по¬ 
требує виявлення територій розселення 
та доачідження процесів взаємодії давніх 
етносів. Під етносом ми розуміємо «су¬ 
купність людей, шо склалася історично і 
володіє відносно стабільними особливос¬ 
тями культури {в тому числі і мови) та 
психіки, а також усвідомленням своєї 
єдності і відмінності від інших таких же 
утворень»'. При цьому неодноразово за¬ 
значалося, що для виділення певної люд¬ 
ності в етнос вирішальними є все ж не 
такі її об’єктивні характеристики як 
спільна територія, єдність соціально- 
економічного життя, схожість мови та 
культури, а суто суб’єктивний фактор - 
наявність етнічної самосвідомості2. 

Археологічні матеріали є дуже важ¬ 
ливим, а іноді і єдиним джерелом ви¬ 
вчення давньої етнічної історії. Особливо 
це стосується досліджень первісного пе¬ 
ріоду, у яких гостро відчувається відсут¬ 
ність писемних свідчень, брак надійних 


даних лінгвістики, антропології, інших 
наук. Проведення таких досліджень по¬ 
требує виділення в комплексах археоло¬ 
гічного матеріалу тих категорій та типів 
артефактів, які 6 мали якомога вищі 
етнодиференціюючі властивості. Наша 
робота € спробою намітити можливі 
шляхи визначення рівню етнодиферен- 
ціюючої інформативності археологічного 
інвентаря пам’яток кам’яного віку. 

В основі діяльності всіх суспільств 
первісної формації лежить необхідність 
створення умов для відтворення і при- 
ростл’ населення та підтримання біологіч¬ 
ного існування людності за рахунок за¬ 
безпечення її продуктами харчування'^. 
Вирішення цих завдань в кам’яному віці 
відбувалося через об’єднання окре.мих 
общин у соціальні мережі, в межах яких 
здійснювався обмін шлюбними партнера¬ 
ми. У свою чергу, наявність шлюбних 
зв’язків в разі необхідності відкривала 
членам однієї общини доступ до промис¬ 
лових територій інших споріднених 
общин, що значно полегшувало подолан¬ 
ня економічних криз^. Згодом, внаслідок 
тісних контактів у середовищі людей, 
охоплених родинними та госполарськимп 
зв’язками, вироблялася спільна культу¬ 
ра. побутова специфіка, .загальнозрозумі¬ 
ла мова та етнічна самосвідомість-^. 

Через відсутність надійних транс¬ 
портних засобів в кам'яному віці шлюбні 
зв’я.зки об’єднували переважно общини, 
шо мешкали неподалік одна від одної, 
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отже, знаходились в одній природно- 
ландшафтній зоні. Існування в однако¬ 
вих природних умовах та наявність пев¬ 
них контактів призводили до вироблення 
у населення цих общин своєрідної систе¬ 
ми життєзабезпечення, що включає фор¬ 
ми осмислення потреб харчового вироб¬ 
ництва, набір засобів, спрямованих на їх 
задоволення, природних матеріалів, які 
залучаються з цією метою**. Особливості 
систем життєзабезпечення різних людсь¬ 
ких груп призводять до виникнення у 
кожному випадку своїх специфічних 
предметів споживання. Риси, що визна¬ 
чають їх специфічність, якраз і розгля¬ 
даються нами як етнічні ознаки. 

Враховуючи сказане, при археологіч¬ 
ному виділенні етнічних утворень кам’я¬ 
ної доби, на наш погляд, варто звертати 
увагу передусім на специфіку тих катего¬ 
рій артефактів, що склалися одночасно з 
відповідною системою життєзабезпечення 
і є притаманними лите їй, через що їх 
можна вважати найбільш консервативни¬ 
ми елементами місцевої етнічної традиції. 
Оскільки етнічна самоідентифікація люд¬ 
ської групи відбувається у психічній сфе¬ 
рі, можна припустити, що більшими етно- 
диференпіюючими властивостями воло¬ 
дітимуть давні речі таких типів, які усві¬ 
домлювались як притаманні цій людності 
самими її членами. Опосередковано про 
таке усвідомлення може свідчити більш 
тісний зв’язок деяких категорій речей з 
проявами психічного життя конкретного 
населення, зокрема, його релігією. 

Взаємозалежність, що існує між 
етнічним самоусвідомленням групи лю¬ 
дей та її релігійною системою пояснюєть¬ 
ся надзвичайно великою роллю останньої 
у соціокультурному відтворенні етнічної 
спільноти. Освячуючи винрацьовані ба¬ 
гатьма поколіннями її членів раціональні 
знання, навички, моделі поведінки, цін¬ 
ності та ідеали, релігія закріплює, сте- 
реотипізує і'х, перетворює на невід’єміїл' 
частину етнічної культури - етнічну тра¬ 


дицію, яка з часом сама починає вико¬ 
нувати консолідуючу роль, забезпечуючи 
стабільність існування етносу^. 

Складовими частинами будь-якої ре¬ 
лігійної системи є явища як ідеального 
плану - світоглядні та ідеологічні уяв¬ 
лення, так і матеріального - пов’язані з 
перетворенням предметного світу елемен¬ 
ти релігійного обряду - ритуалу. При 
цьому неодноразово наголошувалась пер¬ 
винність та надзвичайна консерватив¬ 
ність ритуалу порівняно з релігійними 
уявленнями, внаслідок чого обряди не¬ 
рідко продовжують виконуватись навіть 
тоді, коли їх значення зовсім змінюється 
або повністю забувається**. 

Досить точним відзеркаленням етніч¬ 
ної специфіки населення у його релігій¬ 
ній практиці пояснюється висока етноди- 
ференціююча інформативність церемо¬ 
ніального одяг>', зачісок, татуювання, 
прикрас® та особливостей проведення різ¬ 
номанітних обрядів. Нажаль, за виклю¬ 
ченням поховальних, ритуали практично 
не фіксуються у археологічних джере¬ 
лах. їх основні риси з достатньою досто¬ 
вірністю можуть продемонструвати лише 
дані етнографії. Вони ж можуть визначи¬ 
ти і коло предметів, задіяішх при 
відправленні культів. Логічним виглядає 
припущення, що ці предмети, будучи 
тісно пов’язаними з ритуалом, внаслідок 
консервативності останнього повинні ма¬ 
ти таке ж глибоке коріння і бути настіль¬ 
ки ж незмінними та консервативними. 
Оскільки релігійні уявлення та пов’язана 
з ними обрядовість відіграють певну 
етноконсолідуючу роль, то опосередкова¬ 
но вона має позначитись і на цих предме¬ 
тах. Відповідно, їх археологічні залишки 
міститимуть більшу за інші знахідки 
етнодиференціюючу інформацію. 

Оскільки економічні та соціальні від¬ 
носини, що впливають на рівень стноди- 
ференціюючих властивостей різних кате¬ 
горій археологічного інвентаря постійно 
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змінюються, коректне виділення давніх 
етнічних спільностей потребує для кож¬ 
ного періоду пошуку своїх найкращих 
етновизначальних знахідок. Застосовую¬ 
чи всі викладені положення, далі ми 
спробуємо з'ясувати характер матеріалів, 
ознаки яких повинні найкраще відбивати 
етнічну своєрідність первісних колекти¬ 
вів мезолітичної лоби. 

За періодизацією історії первісного 
суспільства мезоліт відноситься до стадії 
ранньоролової общини, шо характери¬ 
зується простим привласнюючим госпо¬ 
дарством мисливців, рибалок та збира- 
чів’о. Його економічна специфіка полягає 
у індивідуальному неспеиіалізованому 
полюванні за допомогою лука на нестад- 
них травоїдних закріггих лісових ланд¬ 
шафтів. Разом з тим прогресуюча криза 
шісливського господарства призвела до 
посту’пового зростання економічної ролі 
інших джерел харчування мезолітичного 
населення - рибальства, полювання на 
птицю, збиральництва”. 

Етнографічні спостереження за сус¬ 
пільствами мезолітичного рівня розвитку 
(аборигени Австралії, бушмени Калаха¬ 
рі, пігмеї Заїру, ведди Шри-Ланки, вог- 
иезсмельці і т.д.) продемонстрували від¬ 
сутність у них сформованих спільностей, 
які повністю відповідали б'наведеному на 
початку роботи визначенню етноса'^. 
Проте факти усвідомлення певними гру¬ 
пами цих людностей своєї окремішності 
дозволили етнографам говорити про існу¬ 
вання у них таких утворень як протоет- 
носи. Останні складались з кількох одно- 
родових чи гетерогенних за устроєм 
общин, члени яких об’єднувались для 
проведення свят та церемоній, а також 
укладали між собою більшість шлюбів, 
внаслідок чого у їх середовищі виникала 
тенденція до вироблення єдиного мов¬ 
ного діалекту і спільних рис матеріальної 
та духовної культури’з. У етнографічній 
літературі такі утворення фігл'рують та¬ 


кож під назвою «племен» або «діалект¬ 
них племен». 

Викликана соніально-економічинми 
факторами, консолідація членів протоет- 
носу в ідеологічній сфері найяскравіше 
проявляється у функціонуванні інституту 
статево-вікових ініціацій. С.О.Токарев, 
спираючись на те, шо посвятні обряди і 
звичаї відбивають «найнажливіїннй бік 
суспільного життя, що захоплює мате¬ 
ріально важливі інтереси племені в ціло¬ 
му; підтримку та відтворення його люд¬ 
ського складу, його робочої сили», 
об’єднав їх під назвою «ранньоплемінних 
культів», в них дослідник бачив окрему 
форму первісної релігії та .зародок май¬ 
бутньої .загальіюплемінної організації”. 

Як правило, проведення ритуалів іні¬ 
ціації супроводжувалось ознайомленням 
молоді з нормами поведінки, побутовими 
та сакральними знаннями, а завершува¬ 
лось наочни.м урочистим переведенням 
підлітків у ранг дорослих членів племені. 
При цьому варто особливо зазначити ве¬ 
лику відмінність обрядів посвячення дів¬ 
чат та юнаків. У останніх вони складніші 
та триваліші, з ними пов’язані важливіші 
релігійні уявлення. Це є проявом загаль¬ 
ної тенденції, за якою у ідеологічному та 
соціальному житті первісної людини, а 
особливо на етапі ранньоролової общини, 
завжди домінують чоловіки'^, Так, на¬ 
приклад, у Австралії священні тотеміс¬ 
тичні перекази та обряди відомі лише 
повноправним членам племені - ініційо¬ 
ваним чоловікам. Для жінок і мспосвячс- 
іпіх підлітків вони становлять область 
забороненого та таємного’^. 

Таким чином, більш високий соціаль¬ 
ний статут, краща обі.знаиість з релігій¬ 
ними звичаями та обумовлена різко домі¬ 
нуючою на стадії ранньоролової общини 
патрилокальністю шлюбу менша мобіль¬ 
ність чоловіків, дозволяють припустити 
вишнй рівень усвідомлення ними своєї 
етнічної окремішності. Жінками ж, які 


[ві[віГхі[шіішіі>ііЕ][агхііві[віи<ігві[а 


99 


(ві[аі[х]іаіішіі2<лвлвіп<іШ[в]и<і(аііа) 





















не брали участі у найважливіших релігій¬ 
них церемоніях та впродовж життя внас¬ 
лідок шлюбу могли кілька разів пе¬ 
реходити з общини в общину, і навіть з 
одного племені в інше, етнічна прина¬ 
лежність мала усвідомлюватись у меншій 
мірі. Напевно, це повинно було опредме- 
титись і в матеріальних результах праці 
чоловіків та жінок - позначитись на 
ступені етнодиференціюючих властивос¬ 
тей виготовлених ними виробів. 

Етнографічні спостереження за тра¬ 
диційними суспільствами з привласнюю¬ 
чою економікою свідчать, що основними 
заняттями чоловіків в них є полювання, 
рибна ловля, виготовлення відповідних 
знарядь та пристосувань - мисливського 
і рибальського реманенту, човнів, зако- 
лів і Т.Д., а також різноманітних інстру¬ 
ментів та ритуальних предметів. Сфера 
діяльності жінок включає збиральництво 
і веденігя домашнього господарства - 
догляд за дітьми, приготування їжі, 
пошиття одягу та взуття, виготовлення 
хатнього начиння"’. Як бачимо, основна 
маса знахідок мезолітичних пам’яток - 
крем’яні, кістяні, рогові знаряддя - 
виготовлялися чоловіками, отже, є носія¬ 
ми інформації, більш придатної для ко¬ 
ректного виділення давніх етнічних 
сігільностей. Звичайно, не всі вони воло¬ 
діють однаковими етнодиференціїоючими 
властивостями. 

Оскільки основою систем життєзабез¬ 
печення більшості мезолітичних племен 
було полювання, значна увага в них при¬ 
ділялася мисливському інвентарю, зокре¬ 
ма, дистанційним видам зброї - лукам та 
стрілам, дротикам, списам. Археологічно 
зафіксоване розмаїття їх конструкцій 
може відбивати як особливості способу 
господарської адаптації населення, так і 
стійкі етнічні традиції визотовлення та 
використання конкретного виду озброєн¬ 
ня. При цьому перші впливали переваж¬ 
но на набір знарядь, а другі - на їх 
конкретні морфологічні ознаки'8. 


Опосередкованим свідченням знач¬ 
них етнодиференціюючих властивостей 
дистанційної мисливської зброї є її тіс¬ 
ний зв’язок з соціальною та релігійною 
сферами як сучасних так і давніх ранньо- 
родових суспільств. Наприклад, найпо¬ 
ширеніший в Австралії вид мисливської 
зброї - спис, грає визначну роль у ідео¬ 
логії місцевих племен, Це проявляється у 
виготовленні спеціальних церемоніаль¬ 
них списів та використанні під час обря¬ 
дів звичайних мисливських та бойових 
списів, у нанесенні на списи магічного 
орнаменту, у посвяченні списів сакраль¬ 
ному родовому тотему (м’ясо вбитих 
ними тварин могли їсти лише члени ро¬ 
ду. що пройшли повну ініціацію). І, на¬ 
решті, спису надавалося велике симво¬ 
лічне значення під час самої ініціації 
юнаків. З раннього дитинства хлопець 
вчився метати іграшкові списи, але вико¬ 
ристання ним справжньої зброї суворо 
заборонялося. Справжній спис юнак 
одержував тільки під час проведення 
обряду ініціації на знак того, що тепер 
він має право використовувати зброю до¬ 
рослого чоловіка'9. У мисливських наро¬ 
дів Сибіру найважливішим атрибутом 
шамана був лук. Пізніше його сакральну 
функцію, а іноді і назву перейняв бубон. 
Магічна сила шамана ототожнювалась зі 
стрілою. При виконанні камлань лук та¬ 
кож використовувався шаманами індіан¬ 
ців Південної та Північної Америки, 
бушменів АфрИКИ^О. 

Залучення етнографічних спостере¬ 
жень для реконструкції ідеології давньо¬ 
го населення вимагає їх підкріплення 
археологічними данн.ми. У кам'яному 
віці внаслідок обмеженості речового се¬ 
редовища будь-який предмет міг вико¬ 
ристовуватись як з утилітарною, так і 
ритуальною мстою. Певний семіотичний 
статус речей утилітарного призначення 
археологічно фіксується лише при їх ви¬ 
явленні у відповідному контексті^". Вихо¬ 
дячи з цього, беззаперечним свідченням 
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ідеологічного навантаження мезолітич¬ 
них мисливських знарядь є їх присут¬ 
ність у похованнях (стріли та гарпуни з 
могильників Оленін Острів та Поново, 
списи у могильнику Звейнієкі, жмуток 
стріл у похованні в Яніславинях і т.д.). 
Численні знахідки багато декорованих 
орнаментом кістяних та рогових вістер 
дистанційної мисливської зброї також 
можуть свідчити про її ритуальне вико¬ 
ристання. 

Через фізичні властивості органічних 
матеріалів знахідки рогових, кістяних та 
дерев'яних предметів озброєння давнього 
населення є досить рідкісними. Тому 
археологічно залишки метальної мис- 


* Бромлей Ю.В. Зпгос іі зпіографкя. - М.. 
1973. - С. 37, 

2 История первобьпішго общества. — М.. 
1986, - Т, 2. - С. 460. 

3 История ііервобьітного общества. - 73-130. 
Шнирельман В.А. Специфика зтннчсскоіі 

структури у охотников, собнрателей и рьіболо- 
вов • Рась! и народьі. - М - 1982. — Вьш. 12. - 
С. 45, 62. 

5 Павленко Ю.В. Структура та розвиток етніч¬ 
ної спільності / Археологія- - 1997. - Лл 3. - 
С. 1.5-25. 

Чесіїов Я. В. Об зтннческоіі специфіїкс хозяй- 
ственио-культурвьіх ТИПОВ &ТН01‘ в доклас- 
совом и раннеклассовом обществе. - М.. 1982. - 
С. 109-123, 

' Павленко Ю.В. Указ, праця. - С. 17. 

® Токарев С.А. Раннио форми религіїи. - М., 
1990. - С. 528-530, 

® Исіорня лсрвобьітноіо общества. - С. 334. 
Там само. - С. 130. 

" Залізняк Л.Л. Передісторія України Х-У 
тис. до н.е - К., 1998. - С. 32-37. 

'2 История ііервобьітного общества. - С. 466. 


ліівської зброї найчастіше фіксуються за 
кам'яними деталями її бойового оснащен¬ 
ня. У пізньому палеоліті, мезоліті та, по¬ 
декуди, неоліті роль універсальних нако¬ 
нечників стріл або складових частин 
вістер інших видів озброєння відігравали 
різні типи мікролітів. Оскільки мікро¬ 
літи є за.'Нішкамп мисливських знарядь, 
висока стнодиференціююча властивість 
останніх має поширюватись і на них. 
Відповідно специфіка метальної зброї, 
зокрема, морфології .мікролітів, може ви¬ 
ступати як достовірний етнічний іденти¬ 
фікатор, а виділені на її підставі архео¬ 
логічні культури повинні представляти 
давні етнічні утворення. 
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ППІВІІВІїаЛВІІІІ 


^атуапоV М. 

( Воідагіа) 


ОкЕЕК 5 ЕтЕМЕNТ 5 Ш ВАКВАКІАХ ^АN ^8 
(ТО\УАКВ 5 таЕ РКОВЕЕМ ОР ШЕ £^N 10 INТЕКРКЕТАТIОN) 


ОеПпіпд ІКе еїЬпісіІу оп іЬе Ьазе оГ 
опіу агсЬсоіодісаІ сіаіа а1^Vау$ Іепсіз Со 
іпсіїе ргоЬІегпй. ТЬе аіт о? сЬе рге$епі 
агіісіе І5 поі Іо еіисісіаіе іЬе (Іеуеіортепї 
ої їНе Огеек зеШетепІз іп їЬе іппег Іапсіз 
оі ЗсуіЬіа ап(і ТЬгасе, пеііЬег іі І5 Іо зеек 
{ог а тосіеі іЬе етегвіп^ апсі зеиіпд ої 
а зітіїаг зе^іетепі. ТЬе ісіеа із тисЬ 
тоге іо ргезепі, и5іп§ 5е\'ега1 ехатріез, 
іЬе уагіеіу апсі атЬі§иііу оі іЬе іогшз, а 
таїегіаі сиііиге оГ ап еіЬпоз соиШ Ьауе. 
Еуєп тоге - іЬе еіЬпоз із іЬе Неііепіс 
опе, шЬозе сиііиге Ьа$ Ьееп теїісиїоизіу 
зіисііесі ап(1 зЬоиІсІ ргезитаЬІу Ье еазу Ю 
гесо^піге іп а ЬагЬагіап тіИеи. ТЬе зеШе- 
тепіз, іогтіп^ їЬе Ьазе апсі іИизїгаІ-іуе 
таіегіа!, аге сііііегепі - Ьу СЬеіг сЬагасіег, 
(Іезідпаїіоп, іегтз оі етег^іп^ - Ьиі іЬеу 
Ьауе апу\уау, іо а бгеаісг ог а Іеззег 
ехіепі, Ьееп аззитесі ігасез оі Огеек ргез- 
епсе. Везісіез, зоте сІізриіаЬІе зііез аге 
80 ІПЙ іо Ье тепііопед. 

Ргот а деозгарЬісаІ роіпі оі уіє\у, іЬе 
іігзі ехатріе із зііиаіесі іп іппег ТЬгасе. 
ТЬе зіогу уоез аЬоиі а зсіїїетепі псаг іЬе 
ргезепі Іо\Уп оі Зеріетугі, і^епііііесі аз 
етрогіоп Різіігоз. Оезрііе оі сопіаіпіп}? 
ТЬгасіап ііпсіз, іі сап Ье уіє>уєс 1 аз а Огеек 
зеіііетепі раг ехсеїіепсе, аз іі із іп а 
зЬагр сопігазі ^УііЬ \уЬаі із кпо\\’П аЬоиі 
іЬс ТЬгасіап тіїіси. ТЬе зеіііетепі із зиг- 
гоипсіед Ьу а сієієпзіує \Уа11, \уііН рге- 
зегуесі іоипііаіюпз оІ азЬІаг зіопе'.ТЬе 
еазіет уаіс, Ьауіп§ оп ііз зісіез а іо>\-ег 
ап^ а Ьазііоп, Ьаз Ьееп ехсауаіесІ^. Іп іЬе 
рагі ехсауаіесі іпзіде іЬе сіеіепзіуе \уа11, 
іЬе іо11о\уіп8 сотріехез Ьауе Ьееп 


геуеа1ес1; а зігееі соуєгєсі \уііЬ зіопс 
зІаЬзЗ; Ьиі1с1іп§ Ьауіп^ ^иііе ітро8іп§ 
рагатеіегз (18.2 х 14.35). іЬе 'Уаііз оі 
шЬісЬ аге тасіе оі тисІЬгіск оп зіопе іооі- 
іпй, СОУЄГЄСІ ^ііЬ іе^піае апсі ^VііЬ а рог- 
ііс ОІ \\-оосІеп ріііагз оп зіопе Ьазез'*: соу- 
егед сігаіпаде сапаІ55; ігасез оі сгаіізтап 
асііуіііез - зКесіз \уііЬ ^азіе іпаіегіаіз 
ігот теіа1-\Уогкіп8 (Домарадски М., 
1995, 22). \УЬаі ітргеззез атопд іЬе ііпсіз 
із іЬе §геаі яиапіііу оі атрЬогае, \уЬєє 1 - 
тасіе роігегу - соттоп 8гау 'Уаге, 
ітрогіесі ге8-іі8игес1 апсі Ь1аск-§1а2ес1®, 
апй соіпз (тіпіесі іп Огеек іо\упз апсі Ьу 
ТЬгасіап пііегз)^ ТЬе зеіііетепі етег^сз 
іп іЬе тісісІІе оі іЬе 5ч> сепіигу ВС апсі 
ехізіз іЬгоийЬоиі іЬе 4 ‘Ь сепіигу ВС. Еуєп 
сЬои§Ь іЬе таіегіаі сиііиге оі ііз іпЬаЬі- 
іапіз оиіііпез ііз оиІ5іап<1іп§ зіаіиз атоп8 
іЬе ТЬгасіап тіїіеи, іЬе сегіаіпіу оІ іЬе 
еіЬпіс ісіепіііісаііоп із поі Ьазесі оп іі. ТЬе 
сіаіа аЬоиі іі із сопіаіпесі іп іЬе питегоиз 
§гаііііі іп Огеек (іп а ргезитаЬІу іІИіегаіе 
тіїіеи)®, апсі тозі оі аіі іп іЬе зіопе зіеіа, 
011 \уЬісЬ іЬе ігеаіу Ьеі\уесп етрогііаі апсі 
а паііУС гиіег - а зиссеззог оі Коіуз, із 
сагУе<1‘->. ТЬе ері^гарЬіс таіегіаі ехріісіііу 
зирріетепіз іЬе агсЬеоІойісаІ опе. Іп 
асісііііоп іо іЬіз зеіііетепі, ІЬе песгороііз 
пеаг іЬе УіИаде оі Лкап<1^іеV0, З кт аіаг, 
хуііЬ а паііУс іуре оі іотЬз аші сопіепіз, 
Ьеіпд сіозе іо іЬе Неііепіс гііез'^. ТЬе 
ргезепсе оі іЬе сипшіаііуе єуісієпсє, сіагі- 
іуіпй іЬе зеіііетепі’з паіигс, а11о\У5 іог 
іакіпй іі аз а іпосіеі. 


© Оатуапоу М., 1999. 


[віЕігхкаїївіШЕїівігхіівіЕіііілаї'іІІ 102 [ві[шіп<іЕі[в]і2ілаііві[^{ві[шіш[а1^ 




















Аз \Vе аге иікіпй аЬоиС ап етрогіоп, 
апоСЬег ехатріе ?гот сЬе ТЬгасіап Іапгіз із 
оі іпіегсзі: - іКе зііе іЬе «Зіасікіїе 
кіасіепігі» Іосаіііу пеаг СКе сіїу 
Воигдаз. ТЬе сопігазі шИЬ Різіігоз із 
^иі^е іп(1ісаііуе, аз іп іЬе ргезепі сазе, 
(іаіа аЬоиІ ап етрогіоп аге сопзідегесі Іо 
Ье іКе Нпсіз ої атрЬогае ап(і ітрогссй 
Сгеек \уаге оГ сЬе 4‘Ь сепіигу ВС, ^Vі^Ьои^ 
іЬет Ьеіпй геїаіесі Іо ЬиіІ^іп^» ог чуЬаІсу- 
ег Ігасез о? а зеїсіетепі'’. 

А Іуре оГ зеПІетепІз, Ьа\’е поі 

Ьееп зСиШесі Ьу пол' іп ЗоиіЬ ТЬгасе, сап 
Ье (Іізсиззесі оп іЬе Ьазе о1^ ехатріез і’гот 
іНе Могі:Ь-\Уе5І Віаск $еа соазі ге^іоп. 
ТЬсзс аге іЬе зо саііесі а^гісикигаї зеїііе- 
тепіз, зііиаіей іп ог оп іЬе Ьогсіег о? іЬе 
Ьога, і.е, гЬе адгісиїіигаї Іапсі оГ а соІопу. 
Зеусгаї оі іЬозе Ьауе Ьееп зіисііесі пеаг 
Нізігіа. Іі зЬоиМ Ье роіпіесі оич іЬаІ іп 
зоте оі СЬет, Нізігіа-Заї Гог ехатріе. іЬе 
Коизе-зігисіигез соггезропд Іо іЬе пагіуе 
«ЬагЬагіап» Іурез Со зиск ап ехСепі - шаі- 
1;іе-ап<і-с1аиЬ шііЬ а Пгеріасе ог а ЬеаПЬ, 
СЬаі: опіу (Ье ргеуаіепсе о( апііцие таїег- 
іаі такез еуі<іеа( (Ьеіг Сгеек е(Ьшсі(у* 2 . 
АпоіЬег 8еШетсп(, пеаг Тагіуег<іе, Ьаз 
(Ье зате сЬагасІегі5(іс5- с1и8-ои(5 апд \л'а(- 
(1е-апс1-сІаиЬ Ьоизез апсі а йгеа( яиап(і(у 
оГ ітрог(есі КЬосІіап апсі А((іс \уаге. 
І.ВоагсІпіап'з, /ог ехатріе, аззитез (Ьа( і( 
із а 4па(іуе (о\уп» \уі(Ь 8(гоп 8 Сгеек 
іпПиепсе апсі ассогсііпз їо І.Воигск і( Ьаз 
тіхесі рори1а(іоп о/ Огескз апсі (Ье 
Се(ае'<. С.Ргеїіа. (акіпд аз а Ьазе (Ье Іаск 
о/ а риге па(іуе Іауег ипсіег (Ье АгсЬаіс 
опе сопзісіегз і( аз а Нізігіап (гасііпз розі, 
(Ьа( сІеІітКз і(з Ьога‘5, 

То (Ье пог(Ь. (Ье зе((Іетеп( 
Nас^^іта 11 зкое III, 8і(иа(ес1 оп (Ье Ьо\уег 
Опіезісг гіуєг, ргезепіз а зітіїаг рісіиге. 
ТЬе 5е((ІетепІ із по( /огііі'іесі. ТЬе ехса- 
уа(ес1 Ьои5е-8(гис(иге5 аге таіпіу зиЬіег- 
галеап апсі зеті-зиЬіеггапеап. (Ьеге аге 
/е\у (Ьа( аге по(, Ьи( (Ьеу аге аізо герге- 
5еп(а(іуе о/ (Ье ЬагЬагіап (гас1і(іоп’б. 
Апіоп^ (Ье гапсіотіу ріасесі Ьоизез (Ьеге 


аге 8(ога§е-рі(з. ТЬе е(Ьпіс сЬагас(егі8(іс 
із Ьазесі оп (Ье ро((егу апсі зоте зресіґіс 
^гоирз о/ /іпсіз - (еггасона апсі ягаҐЛіі, 
ТЬс ргорогГіоп о/ (Ьс сіі//егеп( (урез оГ 
ро((егу іп рег сеп(5 із (Ье 1‘о11о\Уіп§: 66% 
атрЬогае, 23% \уЬее]-тас1е алеї 11% Ьап(і- 
тасіс. І( із погтаїїу аззитесі (Ьас 
атрЬогае саппої Ье ап е(Ьпіс іс1еп(11'іег, 
ипііке (Ье <1отез(іс апсі (Ье (аЬІс \уаге. 
ТЬе ргорогііоп Ьеге із: '(19% сотшоп 
\уЬее1-тас1с. 32.5% Ьапсі-тасіе апсі 18.5% 
Ьіаск-Лзигесі апсі Ь1аск-81а2ес1^^ К зЬоиісІ 
Ье по(есІ (Ьа( (Ье \уЬее1-тас1е \уаге рге- 
уаііз апсі (Ьа( (Ьеге із а 1о( о/ Іихигу \уаге. 
ТЬе (еггасо((ае'8 апсі (Ье соїізісіегаЬіе 
питЬег оГ §га//і(і'9 аге аізо ап еуісіепсе оГ 
(Ье Сгеек ргезспсе. Апухуау (Ье ргезепсе 
о/ а 1аг§е ^иап(і(у оі ЬагЬагіап ро((егу 
апсі (Ье сотрагізоп (о (Ье ро((егу сотріех 
о/ К'ікопіоз (95% Сгеек ро((егу апсі 70% 
іп ХасІІііпапзкое III) такез (Ье аи(Ьог 
сіеПпе і( аз ап Неііепіс $е((Іетеп(, Ьауіпд 
8га(іиа1Іу а((гас(е<і па(іуе с1етеп(з, ос^НісЬ 
такез і( Ье(его§епсои 52 ". Іп (Ьіз (гаіп о/ 
(ЬоидЬіз і( \уои1сі Ье ш(еге5(іп8 (о роіп( 
ои( (Ьа( ир (о (Ье Сгеекз арреагіп^ іп (Ье 
Ьо\с^ег ОпіЄ8(ег ге^іоп, (Ьеге із а Іаск о/ 
5е((1ес1 рориІа(іоп2*. ТЬе та(егіа1з іп<1іса(е 
сіаііп^ 6‘'‘ - с. (Ье тісісіїе оС (Ье о'Ь сеп(и- 
гу ВС. 

ТЬе 5е((1етеп(з /гот (Ье /ігзі регіосі 
(6«ь - Ьедіпшпд о/ (Ье 5'*’ сеп(игу ВС) о/ 
рори)а(іп^ іп (Ье ОІЬіап Ьога соп5(і(и(е а 
зітіїаг рісіиге, аІгЬоийН а сег(аіп уагіе(у 
сап Ье по(ісе(і (Ьсге. \Уе аге (а1кіп§ азаіп 
аЬои( 8еІ(Іетеп(з (Ьаі аге П()( ЬгІіГіесІ 22 
апсі соп(аіп 5иЬ(еггапеап апсі 5еті-$иЬ(ег- 
гапеап Ьои5е*5(гис(иге5 \уі(Ь гапсіот ріас- 
іп^. Оп-§гоипс1 Ьиі1с1іп§5 \уі(Ь тисіЬгіск 
%уа1І5 оп зіопе /оип<1а(іоііз аге гагеїу 
те(23. Апусуау (Ьс ро((егу /іпсіз аге ехрііс- 
і(. АтрЬогае аге (Ьс Ьазіс ^^ 1 ап(і(у еуегу- 
суЬєгє, /оііосуєсі Ьу \\-Ьее]-тасіе роКегу - 
іосаііу-тасіе ог ітрог(ес1. апсі (Ье ЬапЬ- 
тасіе ро((егу сіоез по( ехссесі 20% апу- 
чуЬєгєЗ'*. ТЬе (еггасо((ае'апсі §гаШ(і, (Ьа( 
іп (Ьеіг ^иап(і(у аге соггезропсііп^ (о (Ье 
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ЙПСІ 5 ґ'гопі Веге2ап^ аосІ ОІЬіа, рге-де£іпе 
іЬе еіЬпіс іпІегрге 1 .а 1 .іоп 25 . 

ТЬе рісіиге сКап^еі' сіигіпв іЬе .чесопсІ 
регіод о£ рориіаііпй іЬе ОІЬіап Нога ( 4 »і' 
сепСигу ВС). ТЬеге І 8 а ^геаіег ЛЇРегспи- 
аііоп атоп§ іЬе зерагаСе Іурез о£ зеССІе- 
тепіз. Іп іЬе £іг 5 і ^иа^Се^ оі £Ье сепіигу, 
а питЬег о£ игЬапігесІ зеїііетепіз 
зСопе Ьоизс-сопзігисііоп арреаг. ТЬеу аге 
с 1 іагасІеґі 2 Є (1 Ьу Ьиіїсііп^з ^Vі^Ь сошріех 
ріаппіп^, 5 і{:иа 1 :е <1 (іспзеїу іп іЬе зсиїе- 
тепЬ2б. Ьаг^е сіозеб сотріехез - 
■«^агтз» - аізо іеп<і Іо арреаг^’. ТЬезе 1 \\’о 
Ьурез о£ зігисіигез гергезепС сіеагіу ех- 
ргеззеїі Огеек сикиге. ТЬе розкіоп о£ ре- 
гірЬегаІ зеиіетепіз о£ Іетрогагу пакиге - 
зЬерЬегсІз', £ізЬегтеп'з ог сгакзтеп’з - із 
а Ьк с 1 іГ£егеп 1 :. ТЬеге із по ехрііск сиііиг- 
а 1 Іауег апгі іЬеу аге 1 оса 1 і 2 е<і таіпіу оп 
іЬе Ьазе о£ зигґасе таїегіа^в. 

Іп ЬЬе уісіпку о£ ОІЬіа, а зігап^е 
песгороііз із ехсауаіек аЬ Сиіе МагіСгіп. 
ТЬе зкиаСіоп із тисЬ СЬе зате аз іЬе опе 
\уіІ,Ь іЬе Акапс^^іеVо песгороііз - па 1 і\’е 
Іуре о£ СотЬз апсі Огеек таїегіаі. ТЬеге із 
а (іізсиззіоп аЬоиі іЬе еіЬпіс іпіегргеїа- 
Ііоп, Ьиї тапу зсЬоІагз іепсі Іо аззите к 
аз Огеек ог тіхесІ опе^з. 

АссогЛпд Со а 11 о£ іЬс асісіисесі ехат- 
рісз, 5 еуега 1 таіп сЬагасІегізІісз, оп іЬе 
Ьазе о£ \уЬісЬ, Огеекз аге гесо^пігесі, сап 
Ьс сіеіегтіпес!; іЬе ргеуаіепсе о£ Огеек 
\уаге іп іЬе сіаііу изе, їЬе ргезепсе о£ %гг.і- 
£кі, геуеа 1 іп§ іЬе изе о£ Огеек Іап^иа^е, 
ап(і о£ СеггасоСІас, аііезііпй сик Іо Огеек 
сіекіез. ТЬезе іЬгее еіетепіз оГ іЬе 4 ЄІЬ- 
піску» аге поС песеззагіїу тапі£е 5 Се <1 іп а 
зсПІєтепІ, \уЬісЬ із Огеек Ьу іЬз арреаг- 
апсе, ЬиС оп СЬе сопЬгагу, іс’з роззіЬІе іЬаї 
к сотрііез сотріеіеіу \укЬ іЬе ЬагЬагіап 
Тгасііиоп. 

5 оте зсЬоІагз сіаіт, Огеек ргезепсе 
сап Ьс І'оипсі іп зоте ЗсуСЬіап зеиіетепіз, 
іЬе зо саІ 1 е(і «бгадізЬіа». Ассогдіп^ Іо V. 
Таріп іЬе Іагде атоипі о£ апІЦие таїегі- 
а 1 іп іЬе гедіоп о£ іЬе ті(Іс 11 е сиггепі о£ 


Ви§ ап (1 Впіерег гіуєгз із іп(ііса 1 іуе о£ 
іп£іІСгаиоп о£ а Ьо<іу о£ Огеек зеиіегз. Не 
сопзісіегз а ЬуроіЬеІісаІ Огеек зеїііетепі 
ехізіесі аі Метігоузкое §гас 1 і 8 Ьіе. ТЬе 
аг^итепіз аге іЬс ргезепсе о£ а Іагде диап- 
іку о£ ітрогіед доосіз апсі а Огеек 8 га££і- 
Іі оп а Іосаііу-таііе уазе (сі1іп§ 
Огакоу)зо. 

Іп іЬіз сопіехі к’з іпіегезііпд Ю сііз- 
сизз іЬе сіаіа аЬоиІ іЬе Еіізаусіоузкое 
дгадізЬіе іп іЬе Тошег Ооп гедіоп, ТЬе 
еагіу риЬІісаІіопз соп 8 і(іег к ап етрогіоп 
о£ Возрогіап Сгеекзз*. ТЬе теїісиїоиз 
апаїузіз о£ іЬе ітрогіед \уаге, таЬе Ьу 
ВгазЬіпзкіі, такез Ьіт ассері а с 1 і££егеп£ 
іпіегргеїаііоп. Ассогсііпд Іо Ьіт, к’з а 
ЬагЬагіап зеїііетеїк, ріауіпд іЬе гоїе о£ а 
теЬіаІог іп іЬе Ігаде Ье 1 \уееп Возрогоз 
апсі іЬе паїіуе ІгіЬезЗ^. ТЬеге Ьауе Ьееп 
ехсауаІЄ(і зеуегаї зігисіигез - таіпіу зиЬ- 
Іеггапеап, >хііЬоиІ апу зігісі ріапіпдзз. 
ДУкЬоиІ ^ие 5 Сіопіп 8 іЬе уаіісіку о£ Ьіз 
сопсіизіопз, іі’з роззіЬІе Іо аззите зоте 
Огеек ргезепсе. ТЬе £іг 8 І іЬіпд, \уе зЬоиІсі 
роіпі оиі, із іЬе Ьиде зсаіе о£ соттегсіаі 
ехсЬапде - іЬеге Ьауе Ьееп Іоипсі зоте 
225-235 000 атрЬогае^. ІІ’з ііі££ісик Іо 
адгее іЬаІ зисЬ а ^иап£ку о£ доодз (іісі поі 
ге^иіге а Огеек іп 1 ег£егепсе іп іЬе ріасе. 
ТЬе Іеггасоїіае. ипеагіЬесІ оп іЬе 
Еіізауеіоузкое дгасІізЬіе, аізо сап Ье іпіег- 
ргеїссі аз Ігасез о£ «ап іпзідпі£ісапІ пит¬ 
Ьег о£ Огеек з€І 11 ег 5 » 35 . ТЬе Іазі іЬіпд І 
шоиісі Ике Іо тепііоп із іЬе £асІ, іЬаІ іп 
іЬе сепіигу ВС, ЕІізауеІоУзкое 
дгасіізЬіе Касі Ьееп гер 1 асс<і, аз а Ігасііпд 
сепіег, Ьу Тапаіз, а ригеїу Огеек зеїііе- 
тепізб. 

Іп сопсіизіоп І \Уои 1 сІ ііке Іо асісіисе 
опе о£ іЬс іп£егепсе$, тасіе Ьу Уи. 
Апсігєєу іп Ьіз агіісіе аЬоиІ іЬе Огеек-Ьаг* 
Ьагіап іпіеггеїаііопз: іЬе «Огеек тосіеі» 
такез а зупіЬезіз \уііЬ іЬе зиггоипкіпд 
\уог 1{1 апсі іЬе ргосезз о£ асіаріаііоп із 
аііепсіе^ Ьу «І 05 І о£ ^иа!ку» апсі «депеїіс 
тиіаііопз»^^. 
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(Україна) 


Етнокультурна диференціація первісного населення 
(ЗА матеріалами території УКРАЇНИ) 


Значення етнографічних даних для 
характеристики етнічної специфіки кож¬ 
ного народу е очевидним. В деяких ви¬ 
падках особливості культури та побуту 
не менш ніж мова виражають етнічну 
специфіку, тому етнографічний матеріал 
та його ретельна обробка відіграє велику 
роль в етноархеологічному дослідженні. 

Вперше термін «етноархео.чогія» бу¬ 
ло вжито американським археологом 
Дж.Ф’юксом. Використовуючи його, вче¬ 
ний мав на увазі свої досліди, що ставили 
за мету перевірити усну традицію індіан- 
ців-пуебло методами археології. Але в ті 
часи цей термін не був сприйнятий архео¬ 
логічною наукою і лише через 50 рр. про 
нього згадали вже для того, щоб окресли¬ 
ти новий науковий напрям, метою якого 
стало поліпшення методів реконструкції 
стародавніх суспільств за археологічни¬ 
ми рештками. 

Такі етноархеологи як Л.Біифорд, 
Г.Кларк, Р.Ашер, Д.Джеффорд, Р.Гоулд, 
А.Руз вважають, що методика історичних 
реконструкцій можлива на основі систем¬ 
ного аналізу взаємозв'язаних елементів, 
що утворюють археологічні комплекси. 
Реконструюючи минуле, археолог пови¬ 
нен дослідити в першу чергу культурні 
процеси. Метою етноархеології є реконст¬ 
рукція миігулого у повному об’ємі, рекон¬ 
струкція культурної історії, існуючого 
способу життя та описання культурних 
процесів. Комплексні археолого-стногра- 
фічні дослідження дозволяють па етногра¬ 
фічних матеріалах виявити стереотипи 


розповсюдження культури в мисливсько- 
збиральницьких суспільствах та співстав- 
ляги їх з археологічними культурами. 

Археологія та етнографія можуть, ви¬ 
користовуючи метод аналогій, реконст¬ 
руювати минуле і пояснити ті процеси, 
що відбувалися в ньому. Археологія, та¬ 
ким чином, залежить від висновків мину¬ 
лого, здобутих з речей, шо знайдені в 
сучасному світі, матеріали етнографії мо¬ 
жуть використовуватися для моделюван¬ 
ня соціальних і культурних систем пер¬ 
вісності, хоча основою реконструкції 
мають залишатися саме дані археології. 
Особлива перспектива етноархеологічних 
досліджеіп» відкривається серед вчених, 
які займаються вивченням стародавніх 
суспільств, що мешкали на території 
України і історія яких в письмових дже¬ 
релах не зафіксована. Такі археологи, як 
М.І.Гладких, Л.Л.Залізняк, В.Н.Станко, 
вбачають завдання сучасної археологіч¬ 
ної науки в переході від археологічного 
бачення епохи до історичного, наголо¬ 
шуючи на тому, шо вирішення карди¬ 
нальних проблем сучасної археології не¬ 
можливе без переходу на новий рівень 
археолого-етнографічних досліджень, 
орієнтованих на виявлення глибинних за¬ 
кономірностей матеріальної культури в її 
зв’язку з різними аспектами функціону¬ 
вання суспільства. 

В археологічній і етнографічній нау¬ 
ці в останнє десятиріччя активізувалися 
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пошуки локальних відмінностей мате¬ 
ріальної культури первісних колективів. 
Дослідження локальних відмінностей па¬ 
м'яток раннього кам'яного віку дає мож¬ 
ливість наблизитися до розуміння старо¬ 
давнього етнічного групування первісної 
людини. 

Звичайно, що використання етногра¬ 
фічних даних в археологічній науці не 
можливе без певних застережень; спів¬ 
відношення стадіального та історичного 
часто потребує для свого вирішення біль¬ 
шої кількості даних в кожному окремому 
випадку. Ця проблема знайшла своє ви¬ 
рішення в концепції Господарсько-куль¬ 
турного типу та Історико-етнографічіюї 
області. Для археології ие є інтерпрета- 
ційііі категорії. Основою ж для рекон¬ 
струкції Історико-етнографічних спіль¬ 
ностей та Господарсько-культурних типів 
в археології служать локальні варіанти 
матеріальної культури. Концепція Госпо¬ 
дарсько-культурного типу та Історико- 
етнографічної області є однією зі сфер 
співпраці етнографії і археології на ниві 
комплексного підходу до вивчення 
первісної історії. 

проблема виділення Господарсько- 
культурного типу та Історико-етногра- 
фічної області була поставлена наприкін¬ 
ці XIX - початку XX ст. в межах куль¬ 
турно-історичної школи. І хоча поста¬ 
новку питання слід оцінювати позитивно, 
запропоновані методи її вирішення були 
невдалими, бо всі пропозиції будувалися 
виключно на позиціях суб'єктивізму. 

Чітке визначення Господарсько-куль¬ 
турного типу та Історико-стнографічної 
області дали М.Г.Левін та Н.Н.Чєбокса- 
ров. Більшість вчених розуміють під 
Господарсько-культурним типом моделі 
адаптації до навколишнього середовища, 
що склалися історично і притаманні на¬ 
родам, що мешкають в певних природно- 
географічних умовах при певному рівні 
їх соціально-економічному розвитку. 


Локальні виявлення людської куль¬ 
тури впливали иа особливості ведення 
господарства, способи виробництва мате¬ 
ріальних благ - оляг\’, взуття та знарядь 
праці. Оточуюче середовпше обумовлю¬ 
вало багатобарвність матеріального ви- 
робиіштва в різних екологічних умовах, 
їло в свою чергу відбилося на формуван¬ 
ні, еволюції та закономірній зміні різних 
Господіарсько-культурнлх типів. Серед 
факторів, що визначають локальність, 
М.І.Гладких наводить: соціальні (стій¬ 
кість традиції обробки каменю в середо- 
виші окремих людських груп), природні 
(особливості ландшафтно-кліматичних 
умов, рослинного і тваринного світу, си¬ 
ровини для виготовлення знарядь, наяв¬ 
ність природних сховищ), функціональ¬ 
ні, або господарсько-виробничі (місцеві 
відмінності - наслідок сезонної або спе- 
ціалі-зованої діяльності однієї і тієї ж гру¬ 
пи людей), міграційні (залучення на пев¬ 
ну територію нехарактерної для неї куль- 
тл'рч), до цього треба додати і фактор 
мінливості знарядь в процесі їх вироб¬ 
лення. 

Вирішальне значення для ви.зиачення 
господарсько-культурної специфіки насе¬ 
лення має оцінка господарства первісної 
людини. РІ.ЗНІ кліматичні умови поро¬ 
джували різнотипні ландшафти, тому в 
рамках Господарсько-культурного типу 
пізньопалсолітичних мисливців та збира¬ 
чів .можливе виділення підтипів нижчого 
таксономічного рангу. 

Разом з поняттям Господарсько-куль¬ 
турний тип в історичній науці було вве¬ 
дено поняття Історико-стнографічна 
область, піл яким розуміють територію, 
на якій в наслідок довготривалих .зв'яз¬ 
ків. взаємного впливу історичних доль 
народів, що населяють цю територію, 
склалася певна культурна спільність. В 
співвідношенні Археологічної культури і 
Господарсько-культурирго тину допус¬ 
кають три варіанти: територіальні кордо¬ 
ни Археологічної культури і Госіїодарсь- 




















ко-культурного типу співпадають (або 
майже співпадають), в кордонах єдиного 
Господарсько-культурного типу виді¬ 
ляються декілька споріднених або иеспо- 
ріднених Археологічних культур, і, на¬ 
решті, різні варіанти і субваріанти 
Археологічної культури належать різним 
Господарсько-культурним типам. Куль¬ 
турну своєрідність кожної археологічної 
пам'ятки можна розглядати одночасно з 
точкіс зору її належності як до Госпо¬ 
дарсько-культурного типу, так і до Істо- 
рико-етнографічної області. Протистав¬ 
лення між цими двома поняттями зни¬ 
кають якщо ввести в систему, що розгля¬ 
дається ше один компонент - первісну 
общину, яка, як зазначає М,І.Гладких, є 
компонентом одночасно Господарсько- 
культурного типу та Історико-етногра- 
фічної області’. 

Різні категорії матеріальної культури 
пам’ятників, такі як: характер жігтла і 
поселень, виробничий інвентар, витвори 
мистецтва не однаковою мірою відобра¬ 
жають господарсько-культурну і істори- 
ко-етнографічну належність носіїв мате¬ 
ріальної культури. Наприклад, на 
зовнішній вигляд житла в більшій мірі 
впливає оточуюче середовище та рід за¬ 
нять населення, ніж його етнічна належ¬ 
ність. Навпаки, з етнічної свідомістю 
людей характер витворів мистецтва буде 
пов’язаний тісніше. Своєрідність катего¬ 
рій виробничого реманенту відображає 
господарсько-культурну належність насе¬ 
лення. Різнотипність інших категорій, 
то мають широко розповсюджені вироб¬ 
ничі функції (сокири, кинджали тощо) 
можуть відображати етнічну належність 
населення. З установленням постійних 
відносин між окремими колективами ви¬ 
никає етнічна сфера відносин, яка охоп¬ 
лює питання подібності і відмінності ма¬ 
теріальної та духовної культури первіс¬ 
них колективів. Особливу увагу також 
слід надати географічному середовищу. 
Про його значення свідчать прямі та по¬ 


бічні сліди його дії, які виявляються в 
різних компонентах етносу, починаючи 
від матеріальної культури та закінчуючи 
етноніма.мп. Клімат у багатьох випадках 
може визначати особливості виготовлен¬ 
ня одягу або взуття. Грунт, рельєф, гід¬ 
рографія впливають на характер трудо¬ 
вої діяльності. 

Природні рубежі (гірські хребти, 
пустелі, водні перешкоди), особливо на 
ранніх ступенях розвитку суспільства, 
відіграють роль етнічних кордонів. 
Склад флори визначає матеріал житла та 
його види, а разом з особливостями фау¬ 
ни впливає на специфіку повсякденного 
життя і навіть господарсько-культурного 
розвитку. 

Характерні особливості географічного 
середовища (клімату, грунту, рельєфу, 
флори, фауни) впливають і на окремі 
сторони дзгховної культури первісного на¬ 
селення. Це знаходить своє відображення 
в окремих специфічних звичках, звичаях, 
обрядах, в яких виявляються особливості 
по6>т\’ населення, пов’язані з характер¬ 
ними рисами його проживання. 

На території України для пізньопа- 
леолітичної епохи археологи виділяють 
дві культурно-господарські зони та кіль¬ 
ка етнокультурних областей та культур. 
В межах північної прильодовикової зони 
відокремлюють Прикарпатську та Серед- 
пьодніпровську етнокультурну області. 
Середньодніпровська етнокультурна 
область має такі пам’ятки, як Радомишль 
(Житомирська область). Пушкарі та Мі- 
зин (Чернігівська область), Добраиічівка 
(Київська область). Межиріччя (Чер¬ 
каська область), та інші пам’ятки. Якщо 
порівняти крем’яний інвентар Добрані- 
чівки та Межиріччя то відмінності вияв¬ 
ляються в типології знарядь в більшій 
мірі, ніж у техніці розщеплення кременя, 
в Межиріччі відсутні округлі скребачки, 
а в Добранічівці - вістря з затупленою 
спинкою і ретушованою основою. У Ме- 
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жнріччі серед пластинок з притупленим 
краєм дуже виразну серію становлять 
прямокутні вкладиші (32 %). В Добрані- 
чівці таких виробів лише 6,1 ?о. Загалом 
індекс спорідненості крем’яного інвента¬ 
ря Мізина і Добранічівки становить за 
знаряддям - 122 %, нуклеусами - 142 %; 
Мізина і Межиріччя - 168 і 139 %2. Різ¬ 
ниця в крем’яному інвентарі між Мізи- 
ном з одного боку, та Межиріччям і Доб- 
ранічівкою, з іншого е більшою, ніж між 
Добраніч) вкою та Межиріччям . 

Цс дозволяє порушити питання про 
культурну відокремленість Мізинського 
поселення. Водночас усі три згадані 
пам'ятки мають багато спільного в забу¬ 
дові житла та мистецьких творах, тому 
можна говорити про наявність окремої 
Середньодпіпровської етнокультурної 
області в межах якої існували самостіііні 
культури, побудовані за територіальним 
принципом. 

Виходячи з вишевикладенного мате¬ 
ріал}', можна вважати, що коли пізшюпа- 
леолітичні пам'ятки, що порівнюються 
відзначаються однотипністю фауністич¬ 
них решток, жит.ча, знаряддям праці, ви¬ 
творами мистецтва (поселення Добрані- 
чівка та Межиріччі), то вони належать 
до одного Господарсько-культу’рного ти¬ 
пу і однієї Історико-етнографічної облас¬ 
ті. Якщо ж пам’ятки рі.зняться за цими 
показниками (поселення Добранічівка та 
Журавка), то можна говорити, що їх 


І Гладких М. /. Історична інтерпретація ііі.тт.о- 
10 палеоліту (за матеріалами території Украї¬ 
ни). - К., 1991. - С. 22: 


мешканці належали до рі.іпих Господар¬ 
сько-культурних типів та Історико-етио- 
графічиих областей. Існують пам’ятки, 
які можна відносити до одного Господар¬ 
сько-культурного типу, але різних Істо- 
рико-егнографічних областей (Костьоііки 
IV. верхній і нижній культурний шар). 
Пам’ятки Стрілецька II та Сінгірь подіб¬ 
ні за типом матеріальної культури, але є 
різними за господарською спеціаліза¬ 
цією, тому вони відносяться до єдиної 
Історико-етнографічної області, але до 
різних Господарсько-культурного типів. 

В різних регіонах України спостері¬ 
гаються територіальні відмінності в куль¬ 
турному розвитку населення пізнього па¬ 
леоліту. Так, Північному регіону в біль¬ 
шій мірі була притаманна обрядовість, 
пов’язана переважно з образом жінки. 
Жіночі зображення, що знаходять тут у 
великій кількості, можна розглядати як 
свідоцтво «матріархальних*» стосунків в 
спільнотах палеолітичного часу, в той 
час як лідерство належало, як правило, 
чоловікам. Південній зоні в більшій мірі 
притаманна обрядовість, пов’язана з 
образом бізона - найважливішої тварини 
для мешканців цього регіону. 

Таким чином, аналіз історичного роз¬ 
витку двох регіонів дозволяє говорити не 
тільки про господарські відміїпгості, що 
були їм притаманні, але про світоглядні 
та інші відмінності, які можна тлумачити 
як від.мінності етнологічного порядку. 

2 Гладких М.І. Різні піюяті пизньоналсолі- 
ПІЧНОЇ ку.'ііітури а Середньому Подніпрові /'/ 
УЇЖ. - І971, - № 10. - С. 99-102. 
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Калаіджиеска Ж. 


КОМАНИ КРУІА - МАТЕРИАЛНА КУЛТУРА, ЕТНОГЕНЕЗА 


Раносредновековната култура озагла- 
вена со називот «Комани Кру^а» е 
откриена при кра^ на XIX в. Со откри- 
ваньето на првите две некроіюли во 
Северна Албани^а, првата во близика на 
селото Коман, под т. н. тврдина «Кала^а 
Далмаисс» (од каде йде и називот на 
некрополата), и втората во близина на 
кра^брежниот албански град Кру]а (сред- 
новековната столица на Албашца за 
време на отпорот против Османската 
импери]а), заради недостиг от шішаші 
извори и по^авата на дотогаш непознат 
археолошки матери]ал, ги навело првите 
истражувачи на различни мненіда и 
интерпретаци^а на таа култура'. Новите 
открити^а сврзани со таа култура дале 
пиза аналогии кой за поставуват во еден 
іюширок ареал на распространенис^. Еле¬ 
менти на оваа култура се присутни. поч- 
нувазкн од Северна Албаниза, Црна 
Гора, Далмациіа, Хрватска, Македониза, 
Грідиза (Афиона на о-в Крф), со низа 
аналогии во іугозападна Бугариіа (Абла- 
нииа, їуховиште, Мишевско и т. н.). 

Во назголем бро] случаи некрополите 
се смсстени во подножзето на некое 
утврлуванье, а може да се сретнат и 
цркви во нивна близина, каков што е 
ііримерот со локалитетот Св. Еразмо каз 
Охрид, каде шїо гробовите сс вкопани во 
и околу об]ектотЗ. 

Прсовладуват цистовите гробови, мо¬ 
же да бидат со или без камено покрите, 
во неколку варизанти, или пак да бндат 
прости замни гробови. Главниот гробен 
ритуал е инхумациза - индивидуално или 


семезно погребение (е 110 ретко). Ориен- 
тацизата на гробовите варира; североза- 
поїЧ-зугоизток, изток-запад, север-зуг, се- 
вероизток-зугозапад, запад-изток (наз- 
малку застапени). Рацете се поставени во 
различни позиции, а понекогаш се нре- 
кретени на тралите но христизаиски 
обнчаз. Гробните прилози во вид на 
керамігчші и стаклени садови се прис>т- 
ни во позначителен броз гробови, од кой 
повекето се со рановизантиско потекло, 
но се ерекаваат и словенски елементи. 
Како посебна категориза може да се 
посочат импортпите предмети мету кой се 
ерекаваат луновидиите наушници, укра- 
сенн со филигран, рановизантиките ката¬ 
рами од различни типовії, дисковидните 
фибули (ЗсЬеіЬепДЬеІп) со христизаиски 
мотиви, прстени со гранирани кретови и 
грчки натписи и др.^. Орудизата на 
трулот се назброзно застапени со секири, 
огнива и т. н. От оруж.іето назмногу се 
застапени мечовите и врвовите на стрели, 
кой имаат назблиски паралели во запад- 
номеровннжкиот, првенствено италолан- 
гобардскиот свет^. Иако нмпортот до- 
стигал и до иазодалечените краишта во 
голема мера се присутни п локални ко¬ 
пни или предмети инспирирани ол рано- 
визаитизските производи. како што се во 
прв ред наупшицитс со звездолики при- 
везоци н масивни лачни фибули широка 
плочка, чии прототипови ол VI в. ги 
наогаме широко распространети на тери- 
торизата на севереіі н западен Илирикв. 

© КалаЗджиеска Ж., 1999. 
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Словенската инвази^а довела до дла- 
боки промепп во албанските провинци. 
Што сс однесува до контактите помег’у 
културата Комани Кру^а и словеиите, 
кой се свелуват па ію^авата па т. п. 
прстестуї фмбули, тие не се во потполност 
сигурни и се предмет на многу потемелпа 
аналнза^. 

Проторомански нли предроманскиот 
карактср на културата Команп КруЗа во 
Албаїшза и Црна Гора, то потврдуваат 
релативно честите топонимп од латинско 
потекло. Гледано во целина латинските 
топоними се наЗброЗни во областа на Ска- 
дарското озеро, во долината на Дрим и 
Фапди, по долината на стариот римскн 
пат Леш - УлпиЗана. долината на Мати її 
Црн Дрим. Оваа област се ра.злнкува од 
териториЗата Зужно од Шк^^мби, кале се 
приметува силна концентрациЗа од 
словенскй хидро и оро топоними®. 

Ако се предпостави ол една страна. 
дека карактерот на културата Комани 
КруЗа во своЗата суштика е римско-вн- 
зантиЗски или векс проторомански и 
христиЗански, а од друга страна ако се 
отфрли хиіютезата за неЗзината словенс- 
ка или аварска ирипадност, на тоЗ начпн 
би се отфрлило и глелиштето кое 
нсЗзпните носителн ги идентпфикува со 
ііеромаїпізираиите нлири или поточно со 
арбанасите или нивните непосредни прет- 
ци. Арбанасите биле семи-номалскн и 
пастирски народ, коЗ за време на 
стулената сезона се симнувалс во конти- 
ненталннот поЗас. каде воспоставувале 
контакти со житслите од понискіїте пре- 
дели. а преку лето ги посетувалс па- 
сиштата на високите плаїжнски поЗаси. 
Нивниот начин на живот може ла се спо- 
реди со оноЗ на власите и моровласите, 
коп во приморскнте краишта со каравани 
прсвезувале разліічни суровини и стоки, 
а добивале сол, необхолна за сточарст- 
вото. а понекогаш сс занимавале н со 
грабеж. За прв пат овоЗ народ се срекава 
во грчкитс извори во XI в., каде се спо- 


мснуваат како наемнищі во ви.зантиЗската 
воЗска, кое било резултат на постепеното 
адаптираиьо кон седелечкії и градски 
начни на живот от страна на едсн 
првобитно пастирски народ®. Во VII и 
VIII в., т. е. но преодниот период помег'у 
процветот на рановизантиЗската култура, 
во провинциите Превалитана и Нов 
Епир, и формнраньсто на Драчката тема, 
се приметува паралелно егзистираиье на 
одвоени етиички и соииЗалии иелини. 
Ако културната група Комани КруЗа е 
непосрелеи продолжител на остатокот ол 
романизнраното населенне, кое во кас- 
ното царство ги напуштило отворенитс 
населби и се скрило на подобро заштите- 
ни места, вероЗатно за време иа словенс- 
ките ннвазиіі во VII в., ним нм се при- 
кл\'чиле и бегалщіте ол ДарданиЗа и Дал- 
машіЗа за кой говори Константан Порфи- 
рогеннт. Од своЗа страна словенскпте 
земЗоделци ПІ населувале равниннте и 
долините насекаде околу нив, а вероЗатно 
и повнатре во нивната териториЗа. Во 
плаиинските предели или поточно пал 
оваа зона, коЗа За населувале прото- 
романи н словени, сс одржа.ло сточарско 
население составено од нероманизирани 
домородци. кой е .можно да се озпачат 
како прото-албании, без оглед на тоа што 
се тис во поширок СМИСОЛ'О. 

Што се однесуна до отсуството па ііо- 
гребениЗа со кремациЗа во некроііолите 
на културата Команп КруЗа, што доведу- 
ва до заклучок дека погрсбенитс во овио 
некрополі! се сите хрнстиЗани, не би 
морало да биде така, за тоа што словс- 
иіітс живесЗки во ПаиониЗа во соседство 
со аварите многу лесію можелс да го при- 
фатат биритуалшют иачин иа погребе- 
ние. а друга вариаита би била иихумаци- 
Зата да е наметната ол страна на хрис- 
тііЗапнзираиото мсстно население. 

Од сето досега изложено, би можело 
да се заклучи дека културата Команн 
КрVЗа по своіот каракТер е византиіска 
култура со словенскй елементи. 
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Льісенко С. 

(Україна) 


Ареальі типов артефактов и динамика 

КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ ЗПОХИ ПОЗДНЕЙ 
БРОНЗЬІ В СЕВЕРНОЙ УКРАИНЕ 


Спецификой археологии как науки о 
прошлом человечества, изучаюшей его на 
оснований материальньїх остатков жизнс- 
деятельности человека, являются в пер- 
вую очерсдь, самії архсолопіческне не- 
точники. В отличии от таких наук, как 
зтнография или зтнология, археолопія 
работает не с живьіми культурами, а 
именно с материальньїми остатками 
(жпзнедеятельности. Позтому мьі не 
знаєм, какой признак артефакта в реаль- 
ной жизни бнл наиболее важньїм, 
обгединяюшим, а какой всего лншь 
фоном, какие признаки бьіли .значпмьі 
для типа, как реаліш. Что стоит за ареа¬ 
лами определенньїх типов артефактов; 
зтнос, соииальная или религиозная ііро- 
слойка, бурньїе историчсскне собьітня, 
постепеиііьте диффузіїи населення или 
раснространение идей? 

Одним из основних понятий совре- 
менной археологической науки является 
понятие «археологическая культурам 
(ЛК). Сушествующие подходьі к опреде- 
леиию АК советскіши и запалньїми 
археологами бьіли ііодробно рассмотреііьі 
в монографии Л.С.Клейна «Археологи- 
ческая типология*'. 

Большинство украннских археологов 
связьівают ЛК с определенньїм древним 
зтносом^, Однако связь архсологических 
памятіїиков с определенньїм .зтносом не 
безусловна. На поселений могли жить и 
иноплеменники (в результате смешанньїх 
браков, усьіновленньїе пленніїки, гости и 
Т.Д.). Зтнографам нзвестньї и двузтнич- 


ньіе носелки, а также примерьі того, что 
родственньїе племена могут разительно 
отліматься в культурном отиоіненин, а 
неродственньїе обладают одиой или сход- 
ной культурой. Таким образом «ворсин 
опрелеления архео;югическпй культури, 
осіїоваииьіе на ндее о ее обязательном 
совпалении с зтносом, приходитея при¬ 
знать НСС0СТ0ЯТЄЛЬНЬІМИ»3. 

По мнеипю Я.А.Шера, «культуру, 
видимо, следует понимать ...как систему 
типов памятников, обтзсктов и предме- 
тов». «как тип образоваи устойчивим 
сочетанием прнзнаков, так культура 
предстает в виде устойчивого сочетания 
типов&^. Но ареали типов далеко не 
всегда совпадают. И на практика зачас- 
тую для вьідслсння граннц АК, решаю- 
1 ЦИМИ являются вкуси иселедователя, 
опирающегося на ареали тех типов. кото- 
рнс ему кажутея болес важними. Сле- 
дует признать тот факт, что при всех де- 
кларашіях иеобходнмости комплексного 
подхода в псследованип и интерпретации 
архсологических па.мятников, большнн- 
ство археологических культур, иачнная с 
нсолита вьідслсньї то.тько по ареалам 
распространения того или иіюго вида ке- 
рамики. Прочие же тини находок, на- 
йденпьіе вместе с сосудами определенньїх 
тнпов. равао как н типи битовьіх и 
погребальних сооружений в которих зти 
сосульї били найлени, зачастую били 
просто отнесень! к АК. вьіделснним по 
керамике. Кроме того, многие «ареали 
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типов» по существу являются ареалами 
наиболее общих признаков. Таковьі 
«культури ишуровон керамики». «куль¬ 
тура многоваликовой керамики», «общ- 
ность валиковьіх культур* и пр. 

На практике сосудьі, тра^ишионно 
относимьіе к разньїм АК, часто встре- 
чаются вместе в закрьітьіх комплексах. 
Кроме зтого, ареальї типов керамикп, и 
обт>единенньіх с нею в одну культу’ру 
прочих типов артсфактов (бьітовьіо и 
погребальньїе сооружеиия, положенпе 
скелетов в погребениях, издслия из ме* 
талла, камня, кости и пр.) зачастую не 
совпадают. Не всегда совпадают ареальї 
типов артефактов и с ландшафтними 
характеристиками регионов, с которьіми 
на прямую связаііьі типи хозяйственной 
деятельности людей, оставивших зти 
артсфактьі. Однако, взаимонакладьі- 
ваясь, ареальї типов, прежде всего глиня- 
ной посудьі, создают нллюзию некоего 
монолита. 

Характерним примером подобного 
искусственного образования является 
восточнотшинецкая культура (ВТК)^. 

Памятники, отнесенньїе к ВТК, рас- 
положеньї в двух природно-климатичес- 
ких зонах: лесостепиой и смешанньїх 
лесов. Погрсбения совершеньї по обря¬ 
дам кремации и ингумаціїи. Подавляю- 
щее большинство могильников с крема- 
циями расположено среди смешанно- 
лесньїх и пойменнмх ландшафтов, на 
дерново-подзолистьіх н серьіх лесньїх 
ночвах, на территории занятой ранее пре- 
имуществеїню сосново-дубовьіми лесами. 
Могильники с ингумацнями расположс- 
ньі в лесостепиой зоне, на мало- и слабо- 
гумусированньїх чсрно.земах и оііодзо- 
ленньїх черіїоземах, на территории ранее 
занятой луговими степями, дубово- 
грабовими и другими широколиственньі- 
ми лесами. На оснований анализа матс- 
риалов ряда могильников (Малополовец- 
кий, Казаровичский, Росавский), по ря¬ 
ду которьіх получено значительное колн- 


чество радиокарбонньїх дат, можно 
утверждать, что для Кневского лесостеп- 
ного Правобсрсжья в .зпоху поздией 
бронзи характерньї отсутствие устояв- 
шейся пози и ориентацни погрсбенньїх. 
Наряду с «нормальними* ингумаииями 
на Северной Украине на иротяжепии 
всей поздней бронзи присутствуют также 
расчлсненние погрсбения^. 

Рассмотрение кераммческого комп- 
лекса базових памятпиков из ареала 
ВТК (Войцеховка, Пустинна, Иванье, 
Мошньї, Малополовецкое, сборьі йол 
Сосницей и др.) іюзволяет констатиро- 
вать, что ВТК не имеет єдиного керами- 
ческого комплекса. Вьіделяется по мснь- 
шєй мере несколько несовпадаюіцнх 
ареалов керамических типов, частинно 
псрекрьівающих друг друга, что создает 
вндимость некоего культурного единства. 
при зтом, приводимая С.С.Березанской 
характеристика восточнотшинецкой кера- 
мнки по крайней мере в Среднем Поднеп- 
ровье характерна и.чеимо для полесских 
памятников. На лесостепньїх ландшаф¬ 
тах такая керамика практически всегда 
встречаетея в контексте нньїх керамичес- 
ккх траднцнй^. 

При анализе бронзових украиіений 
ВТК, также не удаетея виделить єдиного 
для всей культури ареала. Так картогра- 
фирование браслетов со спиральньїми 
шиткамн, широко распространенньїх в 
польском Тшиїїце, позволяет утверждать, 
что в Среднем Поднепровье, предстап- 
ляюшем собой центр ВТК, все памятни¬ 
ки, на которьіх найдсньї такис браслети 
расположсин на лесостепньїх ландшаф¬ 
тах и связаньї, за исключенисм несколь- 
ких случайньїх находок, с трупоположе- 
ниями. 

В лесостепном Среднем Поднепровье 
найдено и подавляющее большинство 
бронзових изделий (серпов, кельтов, 
кинжалов, копий н т.д.), традиционно 
относимьіх к ерубной ку'льтуре. Считает- 
ся, что зти вещи, в виде сьірья или гото- 
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вой продукции, поступали сюда от пндо- 
иранскоі'о населення юга н востока 
Украинь[«. В.И.Клочко отнес значитель- 
ную часть зтнх находок к восточпо-тшн- 
нецкой (соскиикой) культуро». С послед* 
ией он связьівает п формнрование Лобой- 
ковского очага металообработки. По 
мііению В.И.Клочко Лобойковский очаг 
металлообработки датіїруется ХУІ-ХІП 
вв. до н.з,, сформировался в Среднем 
Поднепровье и бмл впослслствии заимст- 
вован срубньїми племенами на позднем 
зтапе их существования'». Исследования 
последних лет па могильнике Малополо- 
вецкое-3, где бьілн найденьї сосудьі из 
талькового слаица, подобного тому, из 
которого изготоплялись литейньїе фор* 
мьі, а также хронологическое и террито- 
риальное совпаденіїе памятников с кера- 
міікой малополовецкого типа (КМТ)” с 
наиболее архаичньшп находкамн Лобой- 
ковской традицші, позволяют предпола- 
гать, что ііосители керамнчсской тра- 
диции КМТ сьгграли ке последнюю роль 
в сложении Лобонковской металлурги- 
ческой традиции. При зтом с Лобой- 
ковской металлургией следует связьівать 
не только КМТ, а и «срубную» керамику 
с валиковьім орнаментом, появление ко- 
торой в Кисвском лесостепгюм Правобе- 
режье совладает с временем формирова- 
ния Лобойковского очага. Таким обра¬ 
зом. если придерживаться версии супісст- 
вования нской елиной ВТК, прнчем 
оставленной «ііраславянами»'^, остается 
непоиятіїьім, почему же металлургнчес- 
кая традиішя, формировавшаяся в самом 
ее сердце распространяется в дальней- 
ніем не срсди «однокульгурного» <пра- 
славянского» населення, а срсди «индо- 
ираниев» срубной обвіности, равно как н 
«позднссрубная» валиковая керамнка. 
При .зтом Лобойковская металлургичес- 
кая традиция в Среднем Поднепровье 
хронологически и территориальио сосу- 
шествует с карпато-дунайскимн тради- 
ииями, к которьім восходят практически 
все мсталлическис украшения. Подобньїе 


украшення в срубном ареале отсутст- 
вуют. Только в Кнево-Черкасском лесо- 
СТС11НОМ Поднепровье распространеньї не- 
большие ссріїьі (жатвенньїе ножп) Ста- 
робмковского ТППа'З, по непоиятньїм 
причинам также связьіваемьіе со срубной 
культурой. 

Таким образом восточно-тшинецкая 
культура по погребальному обряду, кера- 
мичсскому комплексу, ареалу характер¬ 
них «тпіинецких» украшений четко рас- 
падаетея на две большие зони, практичес- 
ки совпа-іающпе с природно-климатичес- 
кими. При зтом распадаетея сам комплекс 
тшниецкон культури, когда ареал преоб- 
лалания «тшинецкой» керамики не совпа- 
дает с ареалом «тшинсиких» украшений. 
лТпіинецкне* злементьі здесь сосушест- 
вуют со «срубньїми». причем не только в 
металле, айв кухонной керамике, что уж 
никак нельзя обьясіїнть коїщепцией 
«перехрестя обмінної торгівлі»''*. 

На основании вьішесказанного, все 
проводимьіе зтнические сопоставлення, в 
частности сопоставление Тшинца с прото- 
славянами, являютея несколько некор- 
ректпьіми. Распростраиение и развитие 
разньїх типов артефактов шло по разпим 
направленням, с разной скоростью, и по 
разньїм законам. При зтом постояипьіе 
нмпульсьі разиообразньїх нноваций, 
бистро преврашавшнхея в традиции де- 
лают нсвозможньїм расемотренне куль- 
турно-зтническнх взаимосвязей в регионе 
в траднционно.ч ключе межкультурпого 
влняііия, когда культури понимаютея 
как нский монолит, имсющий более-ме- 
нее устоявшийся «центр» и «перрифе- 
рию», подверженную «инокультурньїм» 
ВЛИЯНИЯМ'З, 

По нашому мнеиию, несколько неуда- 
чеп сам термии АК. В философни н ку.пь- 
туролоіии нзначально под «культурой» 
понимаетея способ освоєння человском 
окружаюшей средьі, противоставляя 
Культуру Природе"», способ адаїїтации 
человека к природе. П чем ниже ступень 
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развнтия человсчества, тем более чело- 
вск, его культура зависит от ирирольї. от 
особеипостей того мнкрорегиона, в кото- 
ром осуществляется алаптация человсчес- 
кого коллектива. 

Во многих обобщаюіцих работах це- 
лью археолопіческого исследования ста- 
новятся фактически древняя история, иа- 
леоатнография, палеозкопомика, ііалео- 
социология и т.д. При атом применяются 
и методьі исследования, свойственньїе 
истории. зтнографии, зкоиомике, соиію- 
логии и т.д. (наук, безусловно, смежньїх 
с археологией, но все-таки других наук), 
а археологический материал преврашает- 
ся всего лишь в иллюстрацию моделей, 
созданьїх методами неархеологических 
наук. Происходит незаметная лодмена 
понятий. Конечньїе вьшодьі проистекагот 
не непосредственпо из изучаемого мето¬ 
дами полевой археологии археологнчес- 
кого источника, а из совокупности более 
или менее достоверньїх, основаннмх на 
логических реконструкциях, гипотез. 

Исходя из зтого, мьі предлагаем 
использовать модель, при которой за все- 
ми признаками артефактов изпачально 
признается равіїоценное зпачение. Буду¬ 
чи самостоятельной наукой, Археология, 
на наш взгляд, должна пользоваться 
своими тернинами и говорить не о древ- 
них зтігосах, социальньїх группах и т.д., 
а о том, что непосредствеино исследуется 
в поле, т.е. об археологических памятни- 
ках и кустах памятников, о признаках н 
о типах, как сочетаниях призиаков. И 
исхо/ія из зтого, не о миграііиях, вторже- 
киях н прочем, что изучает наука 
Древняя История, а о направленнях рас- 
простраиений типов артефактов, законо- 
мерностях и возможньїх причинах нх 
распростракения, исчезновепия. дегра- 
дации, консервашіи и пр. 

Такой подход вовсе не пизводит 
археологию до уровня 4ВЄШЄВЄДЄНИЯ», 
описання находок, а позволяет виявить 
глубинньїе закономерности возникнове- 


ния и развитпя тнпов всщей, влияипе 
развития типов артефактов на бнологн- 
ческие, соцнальиьіе, зтнические нроисс- 
си. Важним является взаимосвязь опре- 
деленньїх типов и груші типов артефак¬ 
тов с опрелеленньїми ландшафтами, ко- 
торьіе могут препятствовать распростра- 
иепию определенпьіх вешей и традиций, 
или, наоборот, являться катализаторамн 
их распространения. 

Исходя из возможньїх сочетаний 
признаков, ми предлагаем различать 4 
группьі типов: фоновьіе, локальнне, 
транскультурние и сопутствующие. При 
зтом следует отметить условпость града* 
ций, связанную, в первую очередь, с 
фрагментарностью полевьіх исследова- 
ний, которьіе всегла могут внести свои 
коррективн, а во-втормх, фактор време- 
нн; типи, бьівшне в одн>' зпоху фонови¬ 
ми, мог>т сказаться локальними и т.д., 
то єсть, предложенньїе группи типов не 
имеют жесткой иерархип и расематри- 
ваютея как равноценнне. 

Для вияснення реальних процессов 
и отнесения типов артефактов к одной из 
групп, предполагаетея использовать ра- 
лиоуглеродпую датировку закритих 
комплексов в микрорегионах, что позво- 
лит иселедовать динамнку развития опре- 
делснньїх типов. 

Фоновьіе типи (ф) встречаютея ком¬ 
пактно на сравнительно больших терри- 
торнях. Собственно онн сейчас и являют- 
ся основой виделения АК, создают так 
назьіваемьій «наглядний образ культур». 
Например: керамика тшинецкого типа 
(КТТ) - сосудм високих проиорций, 
имеюшие плавний зсовидньїй профиль, 
утолшенньїй венчнк, значнтельную при- 
месь дресвм в тесте, зачастую орнаменти- 
рованньїе углубленньїми линиями. Или 
же браслети со спиральньїми щитками 
«тшинецкого» типа, ножи «ерубного» 
типа ит.д. 
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Имепно фоііовмс тііпьі, мастично перс- 
кривая друг друга, создают некую *зтно- 
архсологичсскую» беспрерьівіюсть"*. Пред- 
положительно, распростраиенис их свя- 
зано с взаимовлияниями расположенннх 
рядом кустов памятников (диффузии в 
результате колебаний малой амплитульї). 

Локальньїе типи (Л) имеют спецнфи- 
чсские особенностн, отличающис кон- 
крегннй микрорегион на конкретном 
временном отрезке. Например: керамика 
малополовецкого типа (КМТ) отлнчаетя 
от КТТ спецйфическим характером обра- 
ботки поверхностн, часто совмешенньїм с 
псевдоваликовьім орнаментом, п нали- 
чием в тесте блесток слюдьі. Тюльпане- 
видньїе госудьі соснішкого типа (КСнТ) 
имеют многозональньій ■«постнеолитичес- 
кий» орнамент, в отличие от КТТ, орна- 
ментироваїшьіх преимуиіественно в 
верхней части корпуса. Предположптель- 
но, именно локальньїе типи наиболее 
чувствительно реагируют на дпнамику 
реальних процессов человеческого разви- 
тия (мнграции. вторжения, ннтенспвпьіе 
направленнме диффузии веіцей и идей). 

Транскультурньїе типи (Т) - типи 
невиразительних артефактов, слабо реа- 
гирующие на изменения локальних и фо¬ 
нових типов. Ярким примером таких 
изделий являютея глинянне конические 
или кумпфовидние банки, распростра- 
ненньїе на больших просторах Евразии, 
или же простьіе бронзовие кольца. По 
сути, зти находки создают своего рода 
фон для фонових типов. В польской 
археологии сходньїм является попятие 
<»межкультурньій тренд», обозначаюшее 
невьіразительние кремневьіс изделня. 


> Клейи Л.С. .Лрхеологическая тніїолопія. - 
Л., 1991 - С. 123-208. 

2 Цит. по; Клени Л.С. Археологическая типо- 
лоїия. - Л., 1991 - С. 185; Березанская С.С. 
Срелніїй ііериод бронзового пека в Северноіі 
Украине. - К.. 1972 — С. 126. 

3 Клейп Л.С. Архсологнчсская ■піпология. - 
Л.. 1991 - С. 151-1.53. 


Сопутствующие ТИПИ (С) - проявле- 
ние транску.іьтурннх тіпюв на локаль¬ 
ним уровне, когда опи содержат ряд при- 
знаков ведуших локальних типов. На¬ 
пример: КМТ-С “ глиняние конические 
или кумпфовидние банки, имеюшие по- 
добно КМТ-Л в принеси дрееву и слюду 
и массивньгй, часто гранспний венчик. 

Для обозначеиия (]юновьіх, локаль¬ 
них н сопутствуюших типов, автор счи- 
тает цслссообразним пользоваться произ- 
водними от названий памятников, на 
котормх зти типи бьои впервьіе вьіделе- 
ньі или наиболее хорошо нзучени. На¬ 
пример: керамика тшинецкого типа, ке¬ 
рамика малополовепкого типа'^, булавки 
гордиевского типа'^, подвєски белогру- 
довского тіша и т.д. В ряде случасв, 
ИСХОДЯ 113 сложившихся «наглядних 
образов» до проведення спецнальньїх 
иселедований предлагаетея использовать 
устоявшиеся традипионньїе терминн, не 
связанньїе с географическими названия- 
ми: многоваликовая керамика. керамика 
ерубното типа. 

Расемотрение артефактов в рамках 
предложеннон .моделі!, позволит вийти 
па реальную динамнку процессов древ- 
ІИКТИ. ИСХОДЯ из источинков и методов 
иселедований собствеїпіо археологичес- 
кой науки. Кроме того, ііредлагаеміїя 
модель является достаточно гибкой для 
включення нових материалов полових 
иселедований, не пішсиваюшихся в 
традиционинс нерархнчсские модели, 
основоГі которих является пьіделение 
археологнчсских культур. 


* Цит. по; Клейи Л.С. Архсологическпя тіию- 
;іопія. - Л., 1991 - С. 144. 

5 Беремнекая С.С. Средииіі пс-риол бронзово¬ 
го века в Северной Украине. - К., 1972. 

^Лрісснко С.Д. Ритуальньїе расчлєнриия зпохн 
позлней бронзи на Северной Украине . ,/ Мате¬ 
ріали \Ц Міжнародної археологічної конференції 
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Павлов Б. 

(Болгаргія) 


ИсТОРИЯ БОЛГАР VII ВЕКА 


]. Введете. История болгар до сих 
пор разрабатьівалась как часть устойчн- 
вого конструкта - теории перехода от ко- 
чевнігчества к оседлости’. Мьі считаем, 
что зтот конструкт слишком идеологизи- 
рован, основаи иа неточноП хронологии и 
оторван от археологических находок п от 
сведений письменних источников. 

в зтой статье мьі не собираемся затя- 
гивать теоретические дискуссии. Наша 
цель - описать то рнхлое и неполное по¬ 
лотно собьітий. которое создают археоло- 
гические и исторические нсточники 
седьмого века. 

2. История и археология болгар до 
седьмого века. Письмениьіе источнпкп 
упоминают болгар в связи с г\тінским на- 
шествием на Европу^. Зти источннки. в 
большинстве, позднне - они появляются 
во время, когда Болгарское государство 
уже било хорошо известио византпйскнм 
и латинским авторам, С другой сторони, 
археологические нсточники не указьівают 
на самостоятельную археологическую 
культуру зпохи конца четвертого - сере¬ 
дини иіестого века. которую можно било 
би связать с болгарами. Так как нам не- 
возможно совместнть данньїе письмен¬ 
них и археологических источников, то 
ми не можем спитать присутствие болгар 
в Европе гуннского времсни доказанним. 

3. Болгари седьмого века 

3-1 ■ История. Нашествия авар и тю- 
рок в Северо-Кавказкие территории 
уиичтожили существуюшую гам поздне- 


гуннскую агломерашію-\ После того вре- 
менн позднегуннские зтнонимьі для тер¬ 
ритории Северного Причерноморья не 
встречаютея в письменних источниках. 

Первое свсдсние о существовании го- 
сударства болгар - зто «Астрологическос 
нредсказание Стефана Александрийско- 
го», датированное не позже конца 30-х гг 
УП в. (ГИБРІ Ш 1960 Стефан Алексаид- 
рнйскнй). Для періюда конца 60-х гг. 
\'І в. - конца 30-х гг. \'П в. мьі не имеем 
достоверних нсточннков. но можем прел- 
(іолагать, что болгари поселились на Се- 
верном Кавказе в зтот период. 

Надо отмстнть, что описьівая «Ста¬ 
рую Большуіо Болгарию»-, Стефан Алек- 
сандрийскин н Ананнн Ширракац"* не 
употребляют сметанних гуішо-болгарс- 
кнх .зтіюнимов. Зти сочетания появляют¬ 
ся впервьіе у Анастасия БиблнотекарЯ’^ в 
начале восьмого века. Оии «обьясняіот» 
неходную точку переселення Лунайских 
болгар, используя уже хорошо знако.мие 
византнґшам зтноннмьі Северо-кавка.зких 
гунн. Зти сочетания - специфнка визан- 
тнйских источников и не имсют пикакого 
отпошснпя к зтііогсне.зу и к вііутрениему 
делепию болгар. 

3.2. Археология. В ісонце VI - начале 
УП в. на территории севернсе Кавказа, 
южнес Урала и восточнее Днепра созда- 
лась новая культурная группа. Здесь 
имели мссто культурние формацин гунн¬ 
ского времени - алани Северного Кавка- 
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за, часть которьіх бьіла ііередвинута в но- 
вьіе территории (иапрммер, кераміїчес- 
кий центр Канцьірка), а те, кто остались 
на месте, начали менять свою культуру 
под воздействисм прншельиов. Культура 
алан IV-VI в. бьіла связана с культурой 
племен Европьі того периода - группьі І 
и II у Амброзаб. Сейчас в нее вошли 
среднеазиатские и сасанилские злемснтьі. 

Восточньїе пришельцьі связакьі с 
іфоникновением сюда вещей геральди- 
ческого и гранулированного стилей - 
групи ПI-VI у Амброза. Зтот процесе 
охватьівает как райони Северного Кавка- 
за^, так и район Уфьі®. Пришельцьі упо- 
требляют конское снаряжепие, вкл. стре- 
меиа^, и вооружение нового типа, а также 
пахотние орудия восточного типа'®. Опп 
создают новую систему крепостньїх со- 
оружений типа Хумаринского горо¬ 
дища". Ими бьіли налаженьї и новьіе 
торговьіе связи с территориями Средней 
Азии и Ирана'2, 

Обьічно зти культурнме переменьї 
связьіваются с приходом хазар. Но самьіе 
раняие матернальї новой культурной 
группьі находят вместе с византийскими 
и сасанидскими монетами конца піесто- 
го - начала седьмого века - в могильнике 
Верхний Чир-юрт'З и в аланских комп¬ 
лексах со следами нового влняния; Мок¬ 
рая балка - фаза III'*. 

Сравішвая данньїе письменних и 
археологических нсточников, мьі счи- 
таем. что «государство болгар* - «Ста¬ 
рая Великая Болгария* - является 
частью зтой культурной группьі. 

4. Расселение болгар серединьї - 
конца седьмого века 

4.1. История. Легендарная причина 
расселения болгар - смерть «архонта* 
Кубрата. Само по себе зто недостаточно 
для столь мошного и дальнего переселе¬ 
ний. Сама смерть и «разбегание* сьіно- 
вей датировано весьма точно - ко време- 
ни нмііератора Константа II (648-662). В 


середине пятидесятьіх годов седьмого 
века произош.то еще одно собьітие, кото- 
рое до сих пор не связьівали с переселе¬ 
нцем болгар. Зто - первое вторжение 
арабов через Дербент в Северо - Кавказ- 
кие террнтории'б. До того времени араби 
уничтожилн Сасанилекий Иран и Сред- 
нюю Азию. Вероятпо вторжение зтих 
грозпих врагов севернее Кавказа испуга- 
ло сьіновей Кубрата и они приняли раз- 
ньіе мери, чтсіби сберечь своих людей, 

Старший брат Баян осталея на месте 
и воевал против арабов’®. 

Котраг не покинул культурную груп- 
пу - оіі отошел на северо-запад (ГИБИ 
ІП Теофан Исіюведник). 

Другие сьіновья искали иитеграции в 
новой культурной ереде - один в Аварс- 
ком каганате (ГИБИ III 1960 Теофан 
Исповедник), другой - в Лангобардском 
королевстве (ЛИБИ ИІ Павел Дякон). 

Болгари Аспаруха на интеграцию не 
пошли - они начали прокладьівать себе 
путь оружием, воюя с аварами и с Внзан- 
тией’^. 

После ухода бо.чгар хазари начали 
интегрировать вокруг себя остаткн Вос- 
точно-европейской культурной группьі. 

4.2. Ар.хеология. Движение болгар 
привело к ряду культурних перемен. 
Контактная зона славянской Пеньковской 
культури с болгарами и аланами - т. на.з. 
Пастирская культура - распалась. Болга¬ 
ри врезались в Крим'® и вместе с собой 
привели и людей, употребляющих кера- 
мику пеньковского типа’®. Прекратилось 
лспонированис кладов типа Мартиновка- 
Гапоново. Новая волиа алан переселилась 
в Подоньс2о и у запаяних границ со сла- 
вянамн^і, Они опознаваеми лингь по мо¬ 
гильним сооружеииям - катакомбам. 
Могильний инвентарь - оружия, коиская 
упряжь 11 керамика - иммитаїшя бол- 
гарских вєшсй, обнаруженьїх в Подонье и 
на территории Дунайской Болгарии^г. 
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Самая запаяная точка распростране- 
ння болгар, а вместе с тем и культурьі 
восточно-европейских территорий - ато 
Северпая Италия. К сожалепию, зти ма- 
териальї нам пока нелоступньї. 

Культура болгар, которьіе остались 
жить в Аварском каганате, пока еще ііе 
идентифицирована. Большую коїшентра- 
цию гранулированньїх вешей, сасанидс- 
кой торевтики и так назьіваемоіі «желтой 
керамики» - аналогичпой Пастирской - 
обнаруженьї на Юго-Востоке Венгрии. 
Веигерские ученьїе утверждают, что 
часть зтих вещей обнаруженьї в мопіль- 
иьіх комплексах вместе с монетами гасс- 
того века^з, Зто - часть ннвентаря могил, 
раскрьітмх кладоискателями, которая 
поступила в венгерскпе музей в конце 
XIX - начале XX в. Аналопічньїе вещи 
обнаруженьї во время археологпчсских 
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раскопок в мопіле вместе с монетами се- 
редпньг - конца седьмого векаЗ^. 

Зталоном болгарской культурьі мьі 
счптаем культуру язьічєского периода 
Первого болгарского государствазз. 

5. Вьіводьі. История болгар седьмого 
века не связана с происссами оседания 
коченого населення. Культура болгар іі 
родствениьіх им племен вошла в Европу 
уже формировапиой. Единство комплек- 
са поселення - мастсрские - некрополь 
сушествовало везде, где болгарьі поселя¬ 
лись. Болгари двигались не под давле- 
нием природних условий, что характер¬ 
но для кочевников, а под нажимом поли- 
тических перемен. Они - оседльїй народ, 
которнй ишет себе место для оседлой 
жпзни. 
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Петрова В. 

(Болгария) 

Б’ЬЛГАРСКИТЕ традиции в производството 
НА ГЛАЗИРАНА КЕРАМИКА 


Досегашните проучвакия в м.Асар 
дере, намираща се на ок. 450 м западне 
от Вьтрешния град на Пьрвата бьлгарска 
столица Плиска и на сьседните и райони 
са установили наличие на пронзводствена 
дейност добив й обработка на желязо и 
пронзводство на керамика. Настояшото 
изложенис разглежда откритите през 
1959 г. пещи за іізштчане на сьдове' и 
материала открит в тях, част от който 
имахме вьзможпостта да обработим. 

Четирите разкопани пещи са идептич- 
ніі по конструкіпія, иачин на изграждане 
и ііредназначение. Неголемите разлііки 
между тях се свеждат единствеио до 
размерите. Разглеждапите сьор-вження са 
двукамерни, с двльг засводсн тунел и 
огнище пред него. Ориентирани са на 
север- североизток. с огнище па юг- юго- 
заііад. Начиньт на изграждане е след- 
ният: в предварително изкопанн елип- 
совидни ями, вьрху обмазаните с глина 
дьна са изградени глннепи стьлбчета с 
вис. 0,14-0.16 м. Разположенп в четири 
реда, те образуват канали, Вгрху тази 
система от подпори са изградени от пласт 
глина, примесепа с парчета тухли и 
керемиди (деб. 0.14-0.18 м) пояовете на 
горните камери. В тях, точно над ка- 
налите, са пробити крт>гли отвори с диам. 
0.08-0.11 м. Горните камери (д-ьлж. 1.3- 
1.10-1.65; шир. 0.79-1.85) са били засво- 
дени, като отгоре вероятно е имало отво¬ 
ри за зарежданс на пеіита, конто са слу¬ 
жили н за отдушішші. Горните камери са 
били почти изняло вкопаии в материка и 


вероятно само створите са се подавали на 
повьрхността, т. е. сводовсте не са се 
разрушавали при всяко опалване. Сте- 
ните на двете камери са изградени от 
парчета керемиди и камини, обмазани с 
глина. Пред отвори в югозападните части 
иа долните камери са нзд'ьлбани тунелите 
(д-ь-іж. 0.60-1 м, шир. 0.40 м, впс. 0.20 
м), водещи кьм огнншата.На юг тунелите 
се отварят в ііодковообразни огнища 
(д-ьлж. 1.10-1.15 м. ишр. 0.79-0.85), вісо- 
пани на едно и с-ьщо ниво с долната ка¬ 
мера. облниоваии с лрєбни и едри 
камьни. 

Откритите пещи действат на едии н 
с-ьщи принцип, нап-ьлно сьобразен сьс 
спецнфиката на нзпичане на глазирани 
пзлелия. Оі”ьнят се е палил и по,тд'ьржал 
в огнишего, а не директно пол камерата 
сьс с-ьдоветс. Горещият в-ьздух е отвеж- 
дан к-ьм камернте чро.з д-ьлгия тунел, 
който нма функцията да предотврати 
прекомерното увеличение на темиерату- 
рата. Водещо до разтоияването на глази- 
раните изделия, както и скокообразното 
й И.ЗМЄНЄМИЄ, което е причина за пр-ьсва- 
нето иа сьщнте. През створите в пола 
в-ьздух-ьт е навлнзал в горната камера, 
к-ьдето предварително са били зіареждани 
сьдоветс. След изпичанего отворвт е бил 
запушван и е започвало изстиваието, 
бавната скорост на което с осигуреио от 
иялостното вкоиаване и градежа на 
пешите, Целта е предотвратяване напук- 
ването на сі>довете. 

© Петрова В.. 1999. 
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Проучвателят на комплекса оспова- 
телно извежда конструктивния прннщш 
II устройството па пещите от римскпте, 
по посочеіште от него паралелі! в Тго- 
рі520\у, 2оПроІ, І^оіотіа, дн Полша, се 
различават от пещпте в м. Асар дере по 
това, че дьлгият канал е разделен па две 
части от естествена или изкуствено изгра- 
деііа стеиичка, който мипава под и пол- 
пира скарата. Й.Хеїіинг^ класифишіра 
тозн тни пещи като вариант В, който е 
развит в предримската епоха в келтския 
регион чрез техническо ус'ьвгршенстване 
на пещите с подпорен стьлб в средата. 
Прсз цялото си сьществуванс (от к^ьсння 
латеи до IV в.) нямаме такива от терито- 
рията на Бт)лгария. Поради това приме- 
рите от Полша не могат да изяснят 
произхода на тези от Асар дере. 

Сьшият извод е валиден и за 
«наптално аналогичните» според Міілчев 
ПИ1ДИ от Райковецкото градище^, в конто 
изпичането е става.ло при прав пламізк. 

Пещите от м. Асар дере не са вклю- 
чени в класификацията на проф. Хенинг* 
защото са рядко срещащи се. По ст>щата 
причина са отпаднали и тези от заііад- 
пите римски провиїщии Карнунтум^ и 
Мюлендорф‘>, при който долната камера 
е разделена от множество подпорки за 
скарата. Именио това са иай-блнзките 
аналогии на нашите пещи. В Бьлгарня, 
освен непубликуванитс пещи под двора 
на Голямата базилика в Плиска, други 
такива не са откриванн. На този етап на 
проучване и обнародване на такьв вид 
паметнипи, липсата на паралелі! извьн 
района на пьрвата бглгарска столнца 
показва, че този тип пещи са свврзани с 
произволството на глазирана керамика в 
работилници, задоволяващи пуждите на 
владетелекия лвор. 

Появата на тези сгортіження, както и 
на самата техника на глазиране, са 
вероятио свьрзанн с вьншно византийско 
влияние, вьпреКи че вьв Византия се 
използва друг тип пещи^. Не с изключена 


обаче н намесата на завареного романи- 
знрано население, пряк носител на антич- 
ната тра^чицня в произволството на глази¬ 
рана керамика. Но локато венчко това 
остава в сферата на хипотезите, несьмнен 
е бглгарският характер на произвеждана- 
та в този занаятчийскн ііентвр керамика. 

Целта на работата ни с керамиката, 
открнта в и около пещите от Л. Мнлчев, 
бе ла н ьзетановим до колкото е н-ьзможно 
формата на нзпичапите судове іі да на¬ 
правим пі>лна класнфикашія, включваша 
и неспоменатнте в публиканията фраг¬ 
менти. Трябва да се подчертае, че мате- 
рпальт е доста фрагмеитарен (не успя да 
се в-ьзетанови шіто един по-пялостен 
сьд), косто сс обясиява с това, че той 
представлява керамичен брак. Сьдовете 
са били източвани па р'ьчно грьнчарско 
колело, като при някои от неглазираните 
личи и използването на т. н. Подставка - 
релефен р-ьб по периферията на лвното. 
По характера на покритието керамиката 
се разделя на две групи: с и без глазура. 

Птірва група - с глазура. 

Пьрва подгрупа -с червсн цвят на 
чирспа с различіш нюанси - от жьлто 
червеи до кафяв. Много рядко е по- 
стигнато равномерно изпичане на лома. 
Глината е добре омесена като кьм нея са 
прибавени различнн примеси - пяськ, 
шамот, бели облн камьчета (рядко). 
Почти няма фрагмент с добре и равно¬ 
мерно изпечена глазура. Тя е или напу- 
кана, нли набрьчкана, или побеляла, или 
направо опадала. Често ломовете и дорн 
част от зьтрешните повт^рхности на 
фрагментите са покрити с разтекла се 
при пр'ьсването на свдовстс в камерата 
глазура. При това сьдовете са се 
допирали, като на тези места глазурата 
сс с отлспяла. Явно регулирането на тем- 
ііературата все още е било проблем, което 
говори за един иачалеи сталий на ііро- 
пзводство па глазирани изделия. Основ- 
ният цвят на глазурата е зеленият с 
различнн нюанси. Среща се, макар и 


124 

























ШІаШІШМШШаїМШіащіші 


[шІІ2<]івІівІг^ід|[віі2<]гаі[віг>п[ві(шішівПі1 


рядко, и кафяв, а Мнлчев спомснава н за 
тгмносння. НаблЮліснията нн показват. 
че почти всеки сгл е бнл украссн. Разли- 
чаваме четири вида украса: 1. Врязана- 
хоризонтални, в'ьліюобразни линии или 
комбинация от такива; серия от наклоне- 
ни чертички межлу две хоризонтални 
линии: комбинация от линии, образува* 
ши иякакви фигури. 2. Хоризонтални и 
вертикалии ленти от подглазурпа ангоба, 
3. Комбинация от 2. я врязанн вглно- 
образни линии, конто ги ограничават 
отдолу и отгоре. 4. Релефна-хоризснтал- 
ни ленти, опасваши тялото на сьда. 

От реставрираиите и графично рс- 
ставрираиите части от садове може да се 
твгрли сгс сигуриост, че приісадлежат на 
затворени форми- амфоровидни стомни и 
кани с една дргжка, конто са с разширя- 
ващи се в краищата явна, издіїлжени тела 
и прави или фуниевидно разишряваши се 
устия, Това са едни от най-често срешани- 
те глазирани пзделия в ранносреднове- 
ковна Бьлгария. Освен това в Асар дере 
са произвеждани и малки тьнкостеніїи 
чашки с една првстеновидна др'ьжка. 
Сред материала има податки за опити за 
глазираие на обикновепи кухненски 
і“ьр)сета(?). Интерссен е един глазиран 
фрагмент сьс запазена основа на чочур. 
Сферични садове с чочурн са откривани 
в могила ХХХІИ*^ и в їанния ходнпк, 
излизащ от т. н. Крумов дворец. 

Втора подгрупа - Сгс сив цвят на чч- 
реііа. Тгй като сходството с н'ьрна под¬ 
група е голямо, ще маркираме само 
разликитс. Лом'ьт е почти вииаги равно- 
мсрно изпсчен, іівстовата гама па глазу- 
рата е по-бедна. Явава се нов вид украса- 
набодена. Срешат се и дьна без разиіиря- 
ващи се краища. Един фрагмент 
вероятно принадлежи на сад с кухо 
столче. каквито са открити в мог. XXXI- 
II и Плиска. 

В бьлгарската лнтсратура керамнката 
стзС масленозелена глазура е датирана в 
кр, ІХ-Х в. 


Втора група - без глазура. 

Пт>рва подгрупа - В-ьпреки фрагмен- 
тарността на материала става ясно, че 
това са широкоразиространсните і-гриета 
от песьклива глина и линейио-в-ьлниста 
украса. В-ьрху някои фрагменти има по¬ 
капала глазура, което е сигурно доказа- 
телетво, те този тип садове са били про- 
извеждани в сьшата работилница. 

Втора подгрупа. В публикацията на 
А. Милчс’В ігяколко кратно се спомеїсава, 
че не е открит мито един фрагмент сива 
іізладкана керамика. В материалите от 
пещ N0.1 намерпхме няколко. Такива 
има и в откритите около и синхроиііи па 
пешите землянки, както и в непублику- 
ваните материали от ію-кьсните разкогжи 
в сгшата местност. 

Трета подгрупа. Фрагменти от чиста 
глина, получила след изііичането сн ксрс- 
мндено-червеїі цвят н здрав лом. Прннад- 
лежат на амфори и други големи садове, 
употрсбявани през У1І1-ІХ 

Четвьрта поді'рупа. Сгщо непблику- 
ванп фрагменти от белезнпкава глина с 
червсникав оттеиьк. Чирепьт е порьозен 
ст>с слоиста структура. Единият е с вря- 
зана укі)аса, а лругпят и с изтеглена от 
самата стена др'ьжка. Вврху послелния 
има каїїка изгоряла глазура - доказа- 
телетво, че такива садове са били употре- 
бяваии в работилницата. Тази керамика 
се отпася к-ьм УІІІ-ІХв. И е типична за 
ранните хоризопти на Плиска. 

Пещите в м. Асар дере са датирапи в 
кр. ІХ-Х в. Двете ііослсдни подгруии 
иоказват обаче, че може и да са функцио- 
нирали най-кадно в началото на IX в. За 
това има и други податки. Чотирите пещи 
са част от обширеи нспубликуван комп¬ 
лекс. включпащ 8 землянки, 12 пеши, ке- 
рамична работилиица и некропол'*^, подо- 
бси на ранните селища (УПІв.) при обект 
31 и Голямата ба.зилііка. Публикуванпте 
зе.члянки са датирани. твьрдо в VIII в". 
II стратиграфически са синхроиіш на 
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пещнте. Дори се забелязва оформляє на 
групи жилище и 1 нли 2 пеіцп на север. 
Тезата на автора е, че пешите и работил- 
ницата са нзградтсни в прольлжилото да 
евществува селище в кр.ІХ-Х в. Мате- 
риалтзт обаче не го потв'ьрждава. 

За една по-ранна датировка на гла- 
зираната керамика говорят и открнтите в 
паснпа на мог. XXXIII няколко фраг¬ 
мента с глааура’2. Тя е натрупана не по- 
к'ьсно от ср. IX в., което е Іегтіпиз апіе 
^иет за материала в нея, който има 
сходства с керамиката от м, Асар дере. 

В некропола при с. Галиче са открнти 
две глазирани амфоровидни сто.мни. 
Некрополите тип «Галиче» вероягно са 
от крьга на славянските биритуални ие- 
крополи, ТИ 11 ИЧНИ за периферията на 
Аварския хаганат между 650 іі 800 г., 
битуващи по долен Дунав и в IX в'з. По 
отношение на керамиката, тс имат харак- 
теристиката на смссено населепие, на- 
блюдаваща се и в езнческите некронолп 
от североизточна Бглгарня'^. Отново і. 
аліс ^иет за глазираните сьдове от Гали¬ 
че е ср. IX в. 

В европейската литература е наложе¬ 
но мнението, че ередновековната глазнра- 
на керамика се появява нан-раио в Иран 
и Средіїа Азня в кр.УІІІ-ІХ в.В комплек- 
са Сарачхане н Цариград обаче глазирана 
керамика е открита в Депозит ЗО, си- 
гурио датиран с монети в 650-670 г.’5. 
Ивследователите предлагат за начало на 
производството на глазирана керамика в 
Константинопол самия край на VI - нач. 
на УП в. Естествено е вт>зстаповяването 
на заглвхиалото след ередата на Ув. 
производство да стане в най-големия 
градски занаятчийскн иепгьр - Констан- 
тинонол, откадето тази техпика се раз- 
про-страиява в и изв-ьн империята. Този 


' Милчев Л. Разкопки в Плиска, запалію от 
В-ьтрешігая град през 1959 г. / / Лрхсо.іогая. - 
1960. - З, - С. 30-43. 



ПІТ на проиикване е маркиран от няма- 
шите аналопш еред бт)Лгарския керами- 
чен комплекс глазирани гіаиицн с кухо 
столче ОТ мог. XXXIII, конто са тре- 
тирани като импорт от Константинопол 
или от периферен визаитийски центгр 
през УІІІ-ІХ в.'б. 

Като византийска по тип е опреде- 
лена н глазираната керамика от селищата 
Буков-Тиока и Буков-Ротари до гр. 
Плоещи, Румьния'*. Амфоровнднпте 
стомни са датиранн в УІП и в пірвата 
половина на ІХв., а т. н. сЬа^іпд сІізЬез в 
кр. на VIII до Хв. включително.Част от 
тази керамика според изслелователката е 
произведена в местно ателие от визан- 
тийски майсторн. Амфоровидиите стомни 
обаче отговарят по тип на произвежда- 
ните в Асар дере. Те, заедно с каните, са 
едни от най-чссто глазираните сьдове в 
ранноередковековна Бьлгария. Сьшите, 
формувани от белезникава глина, са 
нокривани с червена ангоба - очевидно 
са вьзприемани като луксозно изделие и 
е естествено ньрво вьрху тях да се 
приложи техниката на глазпране. 
Бьлгарските майстори-грьнчари вьзприс- 
мат техниката, но не и типовете глазира¬ 
ни изделня, произвежданн ивп Внзантня 
(предимно отворени форми). 

Порали дьржавната организация и 
структурата на обществото ввзниквансто 
на .занаятчийския квартал в м. Асар дере 
едва ли е ставало без волята на дьржав- 
ната власт, За изграждането и нуждите 
на Плиска там са били сьсредоточени 
работилниците на майстори-железари, 
сгьклари и грьнчари. Така че ранното 
производство на глазирани сьдове, поне 
в пьрвата половина на IX в., в един 
такьв центьр е допустимо и очаквано. 


2 Неппіпд ]. ЕпІ»'іскІип85і«в<1^‘вгеи сіег 
Кргаїлікргосіикиап ап «іег тіШегеп ипсі ипіегеп 
Оопаи іш І. іаНгІаихепсЗ и.' 2. 2РА, 11 Вегііп, 
1977. - 5. 194-195. 
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Піоро В. 

( Україна) 

До ПИТАННЯ ПРО ПОХОДЖЕННЯ НАСЕЛЕННЯ СТЕПОВОЇ 
УКРАЇНИ ДОБИ ЕНЕОЛІТУ ТА РАННЬОГО БРОНЗОВОГО ВІКУ В 
СВІТЛІ МИНУЛИХ ТА СУЧАСНИХ ЕТНОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 


Етнос, тією чи іншою мірою, є 
об’єктом дослідження широкого спектру 
наукових дисциплін. Специфічні риси 
окремих народів почали відмічати ніс в 
глибоку давнину (твори античних авто¬ 
рів, замітки середньовічних мандрівників 
та хроністів і Т.П.). Початок же вивчення 
етносу на наукових засадах можна 
віднести до другої половини XIX ст. 
Саме тоді, па тлі формування цілого 
комплексу методів (типологічний, карто¬ 
графування пам’яток, порівняльно-істо¬ 
ричного аналізу та іп.), визнання дослід¬ 
никами масового археологічного матеріа¬ 
лу (кераміка, знаряддя праці, прикраси 
та ін.) як історичного джерела, виникає 
думка про відповідність залишків 
матеріальної культури її творцям - 
найдавнішим племенам та народам'. 
Тобто, в загальному плані, постає іінтан- 
ня про можливість вивчення найдавнішої 
історії етносу та його походження на 
основі археологічних даних. З огляду на 
це, важливим є виділення серед комплек- 
суознак саме тих, що могли б бути етніч¬ 
ними покажчиками, які саме й притаман¬ 
ні конкретним людським спільностям, в 
другій полонині XIX - на початку XX ст. 
пошуки в цьому напрямку велись багать¬ 
ма вченими. Одна з найвиразніших спроб 
співставлення археологічної культури та 
народу належить О.Моптеліусу. Г.Кос- 
синна, дотримуючись поглядів близьких 
до тих, що були викладені О.Монтеліу- 
сом в статті «Про вторгнення наших пра¬ 
щурів на північ», намагався ототожнити, 
за допомогою власного ретроспектпвного 


методу, історично відомі народи з набага¬ 
то більш ранніми анонімними археологіч¬ 
ними культурами^. Однак, слід зазначи¬ 
ти, що археологічна культура відповідає 
не стільки окремому етносу безпосеред¬ 
ньо, скільки певному суспільному об’єд- 
пашію, не обов'язково моностнічпому за 
своїм складом. 

В області ж реконструкцій етнічних 
процесів, що стали надбанням найдавні¬ 
ших періодів минулого, особливо плід- 
нн.м є поєднання потенціалу етнографії 
(палеоетнографії) та археології, З почат¬ 
ку XX ст. сформувався навіть спеціаль¬ 
ний палсоетнологічннй напрямок в істо¬ 
ричній науці (Б.С.Жуков, О.М.Бадер та 
ін.)з. Однак, Б.А.Куфтін паго.тошуючи 
на специфіці археології та етнографії, 
вважав більш вірним говорити про палео- 
стнологічпий аналіз в археології, ніж про 
окрему науку палеоетнологію^. Іншим 
прикладо.ч такої міждисциплінарної спів¬ 
праці є етноархеологія, представники 
якої, вивчаючи залишки матеріальної 
культури сучасних «живих» цивілізацій, 
ставлять собі за мету встановити особли¬ 
вості відбиття археологічними джерела¬ 
ми різних аспектів життєдіяльності 
етносуспільних об’єднань^. 

З другої половини XX ст. поширеною 
стає також точка зору, шо етнос являє 
собою динамічну, змінну систему, яку не 
слід розглядати абстраговано від часу. 
Поділяючи ці погляди, Ю.В.Бромлей 


© Піоро В., 1999. 
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підкреслює велике значення історичного 
підхолту в етнології для з’ясування зако¬ 
номірностей та особливостей генезису й 
розвитку етносу в цілому, що для певних 
періодів неможливе без використання 
археологічних та антропологічних 
джерел®, 

Одна з найважливіших проблем су¬ 
часної науки саме й полягає в реконст¬ 
рукції складних етнічних процесів на те¬ 
риторії Південно-Східної Європи, в зоні 
формування індоєвропейських народів. 

Активне дослідження старожитностей 
пізнього кам’яного віку, енеоліту та ран- 
ньобронзового віку в степових районах 
України велось вже з кінця XIX от. 
(К.С.Мережковськнй. Д.Я.Самоквасов, 
М. І. Веселовський, М. Є. Бранденбург, 
О.О.Бобринський, Г.Л .Складовськнй, 
Д.І.Яворницький, О.А.Сшіцнн, В.О.Го- 
родцов та ін.). В.О.Городцов, аналізую¬ 
чи матеріал з курганних поховань Сівер- 
ського Дінця, виділив декілька куль¬ 
турно-історичних груп пам’яток та 
запропонував їх класифікацію, що стала 
першою спробою періодизації епохи 
енеоліту-бронзового віку степової смуги 
Східної Європи й не втратила свого зна¬ 
чення, в загальних рисах, і досьогодні’, 
Однак, звичайно, що на той час кількість 
матеріалу та рівень його вивченості не 
дозволяли зробити більш-менш доклад¬ 
них висновків стосовно походження но¬ 
сіїв ямної археологічної культури. 

в радянські часи (особливо в період 
розквіту та подальшого функціонування 
іювобудовних експедицій), коли було на¬ 
копичено величезний масив даних, 
зростає значення етнічних реконструкцій 
як одного з найважливіших .завдань 
археологічних досліджень, хоча, зрозумі¬ 
ло, що за умов примусового домінування 
марксистської ідеології, основна увага 
здебільшого (принаймні формально) 
приділялась соціальному розвитку сус- 

ПІЛЬСТВв. 


Етногенез давньоямного населення 
пов’я.зунапся різними дослідниками з про¬ 
цесом фор.чування та розкладу праіндо- 
європейської спільності, проте, їх підхо¬ 
ди до вирішення цієї проблеми були різ¬ 
ними. Зокрема, В.М. Даниленко, М,Гім- 
бутас, розмішуючи первинний центр фор¬ 
мування індоєвропейців між Волгою та 
Уралом, вважали, що визначну роль 
відігравав східний імпульс (.міграції з 
південного сходу)9; Д,Я,Телегін відстоює 
точку зору про розвиток місцевого насе¬ 
лення за умов певного впливу носіїв 
південно-східних культурі®. Російський 
вчений В.О.Сафронов локалізує пра¬ 
батьківщину носіїв раиньоіндоєвропейсь- 
кої мови » центральних районах Півден¬ 
ної Анатолії, звідки відбувалось пересе¬ 
лення на територію Балкан та Подумав я, 
а на етапі розкладу єдиної індоєвропейсь¬ 
кої спільності, далі, від Альп до 
Скандіиавії. Формування ж давньоямної 
культури, на його думку відбувалось саме 
в Подунав’ї та Прикарпатті, з центром в 
Північному Попрутті, на основі культур 
лендельської та лійчастого посуду’ 

Однак, на нашу думку, найбільш 
вірогідним здається віднесення до індо- 
європеігської прабатьківщини території 
між Рейном на заході та Сіверським 
Дінцем на сході, Балтією на півночі та 
Карпатами на півдні. Оскільки територія 
України, в тако.'гу випадку, являє собою 
південно-східну частину цієї великої 
області, то й ігроиеси, які відбувались тут 
в У-ІП тис. до н. с., слід розглядати в 
контексті загальїюєвропейських та не¬ 
від’ємно від ііих’2. Так, появу в похо¬ 
вальних пам’ятках межиріччя Дніпра та 
Дону часів неоліту масивного, дуже висо¬ 
кого на зріст населення з надто широким 
обличчям та довгими кінцівками, на дум¬ 
ку дослідників, слід пов’язувати з актив- 
ннмп міграціями, зокрема з теріггорії 
Західної, Північно-Західної Європи’®, 
Цей ангроііологічннй тип, що від.значався 
яскравими північноєвропейськими риса- 
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ми, виділявся вченими, поряд з іншими і 
раніше, але цьому явищу не давалось 
необхідних пояснень’-*. 

з часом, дніиро-донецькі мешканці 
Сіверського Дінця та лісостепової Над¬ 
дніпрянщини прийняли участь у форму¬ 
ванні середкьостогівської археологічної 
культури, носії якої, в свою чергу, 
увійшли до складу ямної етнокультурної 
спільності часів енеоліту - раннього 
бронзового вікуі5. Саме цим, напевно, і 
пояснюється наявність, а в окремих ре¬ 


’ Клейн Л.С. Археологическая тііполопія. — 
Л.р 1991- - С. 34-48; Мопгайт Л.Л. Археология 
Занадной Европьі. Каменньїй век. - М., 1973. - 
С. 16-17. 30-33, 35-39. 

^ Монгайт А.Л. Археология Заладной Европьі. 
Каменньгй век. - С. 38-39. 

з Генгтг В. Ф. Очерки по исторіш советгкой 
археологии, - Киев, 1982. - С. 77-87. 

^ Куфтин В.А. О методе изучения преемствен- 
ности иоі-ребенньїх и совремепньїх племеніїьіх 
культ>-р / / Материальї к доистории Центрально- 
промьішленной областн. - М-, 1927. - С. 20. 

5 Шнирельман В.Л. Зтноархеология - 70 гт. 
// СЗ - 1984. - 2; Віпїогсі Т.К. Хипатіиг 

еіЬпоагсЬаеоіоду. - К'.У., 1978; ЕіЬпоагсКаеоіозу; 
ітпрІісаЬіопз ої еіЬподгарЬу їог агсЬасо1о§у. - 
М.-У. 

® Бромлей Ю.В. Зтііос и зтнография. - М., 
1973. - С. 236-244. 

^ Городцов В.А. Результати археолопїческих 
иселедований п Изюмском уезде Харьковскон гу- 
беріїии в 1901 г, // Тр. XII археолог. сі>с.-иа. - 
М., 1905. - Т. 1.; Городцов В.А. Дневник архео- 
логичсских исследоваїїий в Бахмутском уезде в 
Екатериііославской губернии а 1903 г. // Тр. 
XIII археолоі . с-ьезда. - М., 1907. - Т. 1. 

* Массин В.М. Зкомомкка и соииальньїГі строй 
дрезних обшес.тв (в свстс ланньїх археологии). - 
Л., 1976. - С. 12-13; Геиинг В.Ф. Структура 
архсологического познания (прогблсмм соцналь- 


гіонах (Наддніпрянщина, Правобережна 
Україна) навіть і домінування такого 
антропологічного типу серед носіїв ямної 
археологічної культури. 

Таким чином, комплексний підхід, до 
аналізу різноманітних джерел (археоло¬ 
гічних та антропологічних) дає змогу по¬ 
ставити питання про участь населення 
Північно-Західної Європи в формуванні 
етнокультурної спільності па теренах 
степової України доби енеоліту - ранньо¬ 
го бронзового віку. 


ію-исторического исследования). - К., 1989. - С. 
19. 21. 

^ Данилепко В.М. Знеолит Украиньї. - К., 
1974. - С. 107-157; ОітЬи(а$ М. ТЬе РгеЬізІогу ої 
Еазіет Зіерре. - СатЬтіб^е. Мазя., 1956. - 241 
р.; ОітЬиІаз М. Ргоіо-Іпсіоеигореап Сиііигс; іЬе 
Кпг^ап Сиігиге <іигіп§ 5іЬ, 4сЬ агкі Згсі шіПеппіа 
В.С. . , Іпгіо-Еигоре апЗ ІпЗоеигореагя. - Репзії- 
уапіа, 1970. - Р. 155-197. 

Телегін Д.Я. Середньостогівська культура 
епохи міді. - К., 1973. - С. 147-154. 

” Сафронов В.А. Ишоевропейскне прароли- 
ньі. - Горький, 1989. — С. 26—241. 

Залізняк Л.Л. Нариси стародавньої історії 
Украіии. - К., 1994. - С. 96-97. 

ІІотєхина И.Д. Населеііие Украиньї в епоху 
неолита и раннего знеолита. - К,. 1992. - С. 15; 
Березанська С.С.. Гіади-пін В.М., Гладкісг М.ї. 
та іи. Давня історія України. - Т. 1. Первісне сус¬ 
пільство. - С. 224-228; Залізняк Л.Л. Нариси 
старолавньої історії України. - С. 97-99. 

Дебец Г.Ф. Физическнй тип людей лнепро- 
донецкой культурьі ,// Сов. Археология. - 
1966. - 1. - С. 14-22; Антропологические типи 

Д)>свнего населення на терріггорип СССР, По ма- 
териалам аіітрополопіческой рекопструкшіи. - 
М.. 1988. - С. 94-99. 

15 Березанська С.С., Г.чадилін В.М.. Гладких 
.4.1. та ін. Давня історія України. - Т. 1. - С. 
174, 273-295. 
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КОНТАК™ МЕЖДУ КУЛЬТУРАМИ СЕВЕРОВОСТОКА 
БАЛКАНСКОГО ПОЛУОСТРОВА В СРЕДНЕЗНЕОЛИТИЧЕСКУЮ 
ЗПОХУ (ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЬІМ) 


Зта тема многократно дискутпрована 
в научной литературе, но, к сожаленню, 
на уровне общих констатаиий. Наше все- 
го исследователн уловлетворяются обшп- 
ми вьіводами; очень редко приводят кои- 
кретньїе доказательства своих мисний, 
или, в больиіинстве случаев, делают геие- 
ральньїе заключения на база изолнро- 
ванньїх явлений. Нередко причиною ато- 
го является разноязьічность лнтературьі 
и проистекаюіцее отсюла слабое знанис 
материалов соседких стран (ведь речь 
идет о восьма обширной территории - со- 
времешюй Мо-ідове, юго-западе Украи- 
нн, юго-востоке Румьінин и северовосто- 
ке Болгарин). 

Нужно отметить н различия в терми- 
нологии, касаюшейся интересующего нас 
ііериода. Румьінские исследователн опре- 
деляют культуру Гумельніїца как знеолн- 
тическую. Предшествуюшие культури 
онн считают неолитическими. Для мол- 
довских и украиііских археологов раннєє 
Трнпольє (Триполье Л) и Болгралскнй 
вариант культури Гумельница предстап- 
ляют раннезнеолнтические явлення. По 
принятой в Болгарин периодизации куль¬ 
тура Варна и синхронная ей культура Гу¬ 
мельница - позднезнеолитнчсские, а 
предшествующие им финальние (IV) фа¬ 
зи Хаманджнн н Савьі - среднезнеолнтн- 
ческие. В настоящей работе будут рас- 
сматриваться взаимоотноггіенпя вьііпсіїа- 
званньїх культур - Прекукутснь ІІІ-Трн- 
полье А2, Хаманджия IV, Сава IV, Гу¬ 
мельница (Болградский вариант) и Вар¬ 
на І. 


РПаІІРПгІПЦаИгІїаГЩЩ 


Контакти между культурами Преку- 
кутеиь ІІГТриполье А2 и Хаманджия IV 
били исследованьї Сильвней Марииеску 
Бнлку в конце бО-х - серсдине 70-х гг. 
Ее виводи основаньї на сравнении слу- 
чайних находок с территории Добрулжи 
(район распространения культл'рн Ха- 
манджня) п страгпграфически датиро- 
ванньїх артефактов, найденньгх на тер¬ 
ритории Молдови (ареал культури 
Прекукутснь ПІ-Трнполье А2)’. Она 
заключает, что зти явлення частинно син- 
хронни. причем Хаманджия IV начи- 
нается и кончается чуть раньше, чем Прс- 
кукутень III. Зто мнение основано на 
находке антропоморфной статузтки типа 
«Мислителя», характерной, по ее и Д, 
Берну мнснию, для 1V-ой ступеня Хаман- 
джии, в прекукутенском слое многослой- 
ного поселення Тьірпешть^. ІІозднее она 
синхронизировала начало Хаманджии с 
началом Прекукутень ІІГ^. 

Исслелования многослойного поселе¬ 
ння Больїіюй остров близ с. Дуранкулак 
в Северовосточиой Болгарин її ііріінадле- 
жащего ему могильника иозволилн впер- 
виє документировать закрьітьіе комплек¬ 
си и зтим образо.м вияснить все характе¬ 
ристики Хаманджии IV^. Керамический 
комплекс Хаманджии IV показал наи- 
большее сходство из всех ксрамических 
комплексов поселений культури Преку- 
кутень ІП-Триполье А2 с керамикой из 
поселення Кошерница І. Зто сходство 
виражено в налични общих форм, одшіа- 
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131 






















ішііаіппішіїшПНШ 


г5гшдрі:іа[?і]Пгі[дГзггаіа[ЖіШаТШІі^іРШШаі[^п^|ДГї^ 


нового оформлення венчнков, схожий 
манер трстировать псрсход от олной 
части сосуда к другой, иснользовании 
одних и тех же мотіївов и схем орнамсн- 
тации, как и одинаковьіх способов орна- 
мектирования и нх сочетаемость. Син- 
хронность зтих явлений несомиенна. 

Следуст подчеркнуть, что в результа¬ 
те последних исследований бьіло вьіясне- 
но, что временем ІУ-ой ступени культури 
Хаманджия можно датировать только 
одну антропоморфную статузткуз. в кор¬ 
ме отличаюінєйся от т.паз. типа «Мис¬ 
лителя». Такое отсутствие аятропоморф- 
ной пластики восьма загадочно, так что 
зта проблема ждет своє решение. 

Связи Прекукутень ПІ-Триполья А2 
с Болградским вариантом культури 
Гумельніща наиболее хорошо исследова- 
ньі. Многочисленнне взаимньїе импортьі 
глинянньїх сосудов, статузток, кремнево- 
го сьірья, украшеиий из створок ракови¬ 
ни Зропдуїиз и, вероятно, меди, доказн- 
вают синхронность финала Прекукутень 
ІІІ-Триполья А2 с началом культури Гу- 
мельница. ЬІаиболее подробно зти импор- 
тьі описаньї Виктором Сорокиньїм в его 
последних работах®, Нужно отметить, 
что. несмотря на міюгочисленность гу- 
мельиицких изделий в поселеннях фина¬ 
ла Триполья А2, срсли материалов из Ко- 
шерницьі 1 таковьіх найденньїх не било. 
На вероятную связь с Болградским ва¬ 
риантом культури Гумельница указьівает 
только птицеподобньтй сосуд (аскос, 
наномниаіоший утку), пайдснний в 
жилишс^ По нашему мнснию, зтот факт 
гіолтвсрждает раннюю датировку Коиіер- 
иицьі І - начало Прекукутень ІІІ-Три- 
полья А2. 

В болгарской литературе принято 
мненис, что культура Варна сложилась 
на осново ііоследиих ступеней культур 
Хаманджия и Сава. Зти ступени настоль- 
ко похожи друг на друга по своим харак¬ 
теристикам (форми посуди, техника 
оріїаментирования, мотиви и схеми 


орнамснта, кренмневая индустрия, кос- 
тяние нзделия и Т.Л.), что X. Тодорова 
обгединяет их под обищм назваиием 
«фаза Вариа культур Хаманджия и 
Сава»*. Согласно миеніїю Д, Берчу, в 
районе добруджанского побережья сло- 
жился т.наз. «іюнтийский вариант» куль¬ 
тури Гумельница^ которьій X. Тодорова 
и назьіваст самостоятельной культурой 
Варна. По ее мнению, зто явленис ~ 
отлсльная культура, отличаюіцаяся от 
Гумсльннци по формам и орнаментации 
керамики (почтн неопублнкованной), 
погребальним обьічаям и архитектуре 
(знакомой только из поселення Большой 
остров блнз с. Дуранкулак). Хронологи- 
чсская связь между Хамаиджией IV и 
Варной І очень хорошо видна по мате- 
риалам зтого поселення, гдс за VII гори¬ 
зонтом с хаманджийскими материалами 
следует VI, материалн которого харак- 
тернш для начала культури Варна’*. 

Весьма спорни контакти между 
культурой Варна и Болградским вариан¬ 
том культури Гумельница. X. Тодорова 
считает, что носителн культури Варна 
перешли Дунай и переселились на се- 
веровосток, в результате чего возникает 
Болградский вариант культури Гумель- 
нина (которий она називает самостоя¬ 
тельной культурой Болград)”. Судя по 
атому, она ііринимает, что начало Бол- 
градского варианта ііаступает позднее, 
чем начало первой ступени культури 
Варна, С зтим иесогласен Леонид Суббо- 
тин, которий правдиво критикует ее мне- 
ине, убедительно доказьіная самостоя- 
тельность Болградского варианта и его 
принадлежность культуре Гумельница’^, 

Связь Хаманлжии IV с Болградским 
вариантом культури Гумельница била 
установлена автором при расемотрении 
массового матсріїала из гумельниикоіо 
поселення Кокора, хранящегося в Му.зее 
Ннстнтута Лрхеологин и Древней Псто- 
рііи АІІ РМолдова. Среди керамики из 
землянки 1 бьіл ііайден черепок, чье 
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тесто, вмпечка и сііособ орнаментіїрова- 
ния (зубчатим штампом с зубцамп под- 
прямоугольного сечепия) указьівают на 
его прітнадлежность к IV стуиени культу¬ 


ри Хаманлжпя. Таким образом, обобщая 
вьішснзложенньїе относительньїе дати- 
ровки, можно слелать глелующую син- 
хронизаііию: 


Вариа І 

Прекукутень III - Тріпюлье А2 
(Русештий Ной I) 

Болградскяй 

вариапт 

Гумельниць! 

Хамаїїджия IV 

Сава IV 

Прекукутень III - 
Триполье А2 
(Кошерніща І) 



' Магіпе$си-ВіІси 5. Азирга ипсіог ахресіе аіе 
гарорсигіїог сііпіге сиііигіїе Ргесисиїепі м Натап- 
8іа. - РоЕІіса, 1972. - Р. 29-38; Магіпезси-Віїси 
5. А ргоро5 с1е$ іпЯиепсся де 1а сикиге Ргссисиїепі 
зиг Іа сикиге де Натап^іа, а 1а Іишіпеге де 
Чисічиез де сопуеПез іпдкіез де ВоЬгойеа. - Васіа 
N.5.. 1972. - XVII. - Р. 53-73. 

2 Магіпе5си-ВіІси 5. КеПеІз дез геррогі епіго 
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Сминтина О., Пригаріна П. 

(Україна) 

Етнічні процеси в ранньослов’янському 
КУЛЬТУРНОМУ СЕРЕДОВИЩІ У У-УІІ СТОЛІТТЯХ: 
АРХЕОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМИ 


Проблему етногенезу та етнічної істо¬ 
рії слов’янського населення Східної та 
Центральної Європи можна вважати 
одним з ііайфундаментальнішнх аспектів 
всебічного інтердисшіплінаріїого вивчен¬ 
ня та розуміння культл'ри багатьох сучас¬ 
них етносів. Протягом останнього сторіч¬ 
чя ці питання займають одне з централь¬ 
них місць в слов'янській етнології, архео¬ 
логії, історії та мовознавстві. В рамках 
згаданих наук плідно працюють фунда¬ 
ментальні ііпсоли дослідження слов’янсь¬ 
ких старожитиостей; накопичена величез¬ 
на за обсягом джерельна база: створені 
специфічні методики та методологічні 
напрямки її аналізу та історичної інтер¬ 
претації. Проте історико-етнологічна 
проблема виникнення та розвитку сло¬ 
в'янства як етнокультурного феномену 
залишається далекою від свого остаточ¬ 
ного вирішення. В її рамках питання 
етноісторії слов’ян раннього середньовіч¬ 
чя (У-УІ1 ст.) набуває ключового значен¬ 
ня саме завдяки тому, то градиціпно са¬ 
ме ці культури постають як підгруїгтя для 
будь-яких ретроспективно-типологічних 
досліджень слов’янського етногенезу. 

За даними картографування археоло¬ 
гічних пам’яток, в цей час територія роз¬ 
повсюдження слов’янських культурних 
елементів охоплює вельми широку 
область, природними кордонами якої по¬ 
стають Дніпро (на сході), Ельба (на за¬ 
ході), Десна, Прип’ять та польське По¬ 
мор’я (па півночі), Дунай (на півдні)'. 
Ця територія не може розглядатися як 


гомогенна ні в природно-ландшафтному, 
ні в соціально-культурному відношенні. 
Локальні особливості умов існування 
окремих слов’янських груп мали б ство¬ 
рити певний вплив на формування особ¬ 
ливостей їх культурних систем в різних 
екологічних нішах. Проте в результаті 
тривалої плідної праці археологів київсь¬ 
кої школи вивчення слов’янських ран¬ 
ньосередньовічних старожитиостей, було 
встановлено, що матеріальна культура 
слов'янства цього часу зберігає свою 
внутрішню єдність і може бути інтерпре¬ 
тована як цілісне явише. Найяскравіше 
це відбивається в типології жител (абсо¬ 
лютне переважання чотирикутної напів¬ 
землянки), способі устрою опалення 
(печі-кам’янки). наборі форм ліпної ке¬ 
раміки (горщики та сковорідки) та, по¬ 
части, у комплексах металевих, кам’яних 
та кістяних артефактів. Крім того, 
єдність форм поховального обряду на 
всьому терені, що вивчається (грунтові 
могильники з урновнмн та ямними трупо- 
спаленнями), може свідчити про близь¬ 
кість світогляду (зокрема, релігійних 
уявлень) ранньосередньовічних слов’ян*', 

Більш глибокий та летальний аналіз 
матеріальних решток життєдіяльності 
слов'янського населення У-УІІ ст. вияв¬ 
ляє певні особливості просторового роз¬ 
повсюдження їх специфічних проявів. 
Локальну, хронологічну або культурну 
специфіку в окремих випадках становить 
внутрішній устрій житла (наприклад, на- 
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явність центрального стовпа, відкритого 
вогнища тощо), просторова організація 
господарських процесів (зокрема, влаш¬ 
тування господарських ям, зовнішніх пі¬ 
чок) та інші елементи. Найнаочніше ло¬ 
кальні особливості матеріальної культу¬ 
ри ранньосередньовічних слов’ян фік¬ 
суються за допомогою розробленого 
І.П.Русановою принципу класифікації їх 
ліпної кераміки-^ Саме ці розбіжності 
традиційно вважаються підгрунтям для 
виокремлення празької, пеньківської, ко- 
лочинської та дзедзицької археологічних 
культур. 

Отже, постає закономірне питання: 
які саме угруповання ранньосередньовіч¬ 
ного слов’янства криються за згаданими 
археологічними культурами? Інакше ка¬ 
жучи, чи пов'язані ці археологічні куль¬ 
тури з певними структурними підрозділа¬ 
ми слов’янського етносу (зокрема, з 
субетносами, з етнографічнтгми групами 
тощо)? Для пошуку найбільш вірогідної 
відповіді слід звернутися до загальних 
теоретичних підвалшї проблеми співвід¬ 
ношення археологічної культури та 
етносу. 

в сучасній науці в загальних рисах 
виокремлюється два основних підходи до 
побудови теорії етносу. Більшість дослід¬ 
ників розглядає етнос як соціальне яви¬ 
ще, категорію, спільність, систему або 
організм, якій властива низка сталих 
ознак (М.Ю.Брайчевський, В Ф.Генінг, 
В.І.Козлов, Ю.В.Павленко, В.В.Пімснов, 
І.С.Піоро, А.П.Пономарьов, С.О.Токарев 
та інші). Останніми роками поступово на¬ 
буває поширення уявлеїшя про етнос як 
культурну спільність або як засіб вира¬ 
ження та оформлення локальної культу¬ 
ри (С.О.Арутюнов, Ю.В.Бромлей, 
М.М.Гіренко, В.І.Наулко, А.М.Хазанов 
та інші), З погляду інтердисшшлінарод- 
пого дослідження, яке грунтується в тому 
числі і па даних археології, цей так зва¬ 
ний -«культурологічний» підхід в процесі 
інтерпретації ранньосередньовічного сло¬ 


в'янського етносу може виявитися наіі- 
більш плідним. 

В такому контексті вельми складним 
завданням постає вирізпення окремих за¬ 
гальновизнаних атрибутів етносу в архео¬ 
логічному матеріалі. Частина з тради¬ 
ційних ознак етносу (наприклад, терито¬ 
рія. спільність походження та матеріаль¬ 
ної культури, соціально-економічні зв’яз¬ 
ки, антропологічний тип) простежуються 
досить чітко, в археології спільності із 
зазначеними сталими ознаками розгля¬ 
даються як археологічні культури. Проте 
інтерпретація археологічної культури як 
матеріальних решток життєдіяльності 
носіїв конкретної етнічної культури 
сьогодні вкрай неоднозначна. 

Починаючи з середини 50-х рр. ця 
проблема неодноразово опинялася в 
центрі уваги археологів та етнологів. На 
сучасному рівні розвитку методологічної 
та емпіричної бази обох наук співіснує 
декілька підходів до ро.зв’язання цього 
актуального питання. Більшість дослід¬ 
ників з більшою чи меншою категорич¬ 
ністю припускає можливість відповіднос¬ 
ті археологічної культури та етносу 
(М.І.Артамонов. М.Ю.Брайчевський, 
О.Я.Брюсов, В.Ф.Генінг, Ю,М.Захарук, 
І.С.Каменецький. А. П. Смирно», 

П.М.Третьякоп, О.О.Формозов та інші), 
З іншого боку. Л.С.Клейіі, О.Л.Мон- 
гайт, М.Є.Фосс та інші автора висту¬ 
пають проти таких паралелей, грунтую¬ 
чись як на фрагментарності археологіч¬ 
ного матеріалу, так і на відсутності в 
ньо.му головних, на ї'х думку, атрибутів 
етносу: мови та самосвідомості. В той же 
час фахівці в галузі етнології підходять 
до рішення цієї проблеми більш дифе¬ 
ренційовано, припускаючи часткове спів- 
ііаліния деяких археологічних культур та 
етносів. Отже, найвірогідніше, то на 
сучасному рівні розвитку археологічної 
та етнологічної наук це питання універ¬ 
сального рішення для всіх історичних 
періодів та культур мати ие може. Слід 
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звернути увагу також на те, що проблема 
вирізнення в археологічному матеріалі 
етнографічних груп та субетносів зали¬ 
шається практично нерозробленою ні в 
тсоретико-методичному, ні в практично¬ 
му відношенні. 

Щодо вивчення етнічних процесів в 
раиньослов’янському середовищі, то в 
плані відтворення самосвідомості та са- 
иовизначеипя представників певних 
культурних спільностей, які можуть бути 
співставлені з археологічними культура¬ 
ми, суттєву допомогу надають писемні 
джерела. За даними авторів раннього 
середньовіччя (Іордана, Прокопія Кеса- 
рійського, Агатія Мірінейського, Ме- 
нандра, Протіктора, Феофілакта Симо- 
катти, Іоанна Ефеського, Маврікія Стра¬ 
тега, Феофана та деякіх інших), терито¬ 
рія розселення слов’ян, їх спосіб життя 
та найтиповіші риси матеріальної культу¬ 
ри в загальних рисах збігаються з тими, 
що були відтворені за даними археології. 
Деякі з них підкреслюють спільність мо¬ 
ви населення згаданої території. Особ¬ 
лива ж цінність писемних джерел для 
відтворення етнічних процесів полягає не 
стільки в простому описі слов’янства у 
відповідний проміжок часу, скільки у 
наведенні їх етнонімів та визначенні 
засад співіснування окремих угруповань. 

Так, за даними Іордана, для першої 
половині VI ст. відомі етноніми «венеди», 
«склавши» та «анти*. Протягом другої 
половини XX ст. більшість дослідників 
інтерпретувала їх як свідоцтва розпаду 
колись єдиної спільності венедів на антів 
та склавінів^. Останніми роками спостері¬ 
гається тенденція до повернення до за¬ 
пропонованої Г.Ловмянським інтерпрета¬ 
ції цих назв як етнонімів трьох окремих 
слов'янських спільнот^. Вже майже не ви¬ 
кликає дискусій співвіднесення празьких 
старожитностей із склавінами, а пеньків- 
ських - з антами. На.лзвичайно цікавим і 
плідним для подальшої розробки уявляє¬ 
ться припущення в. Д.Барана про можли¬ 


вість сііівставлення групи населення, за 
якою залишилася стара назва венедів, зі 
створювачами пам'яток дзелзицької гру¬ 
ші; косії ж колочшіської культури завдя¬ 
ки своїй віддаленості були невідомі візан¬ 
тійським історикам і не були згадані у 
писемних лжерелахб. 

Отже, в першій половині - середині 
VI ст. ранньослов’янське населення може 
розглядатися в рамках щонайменше чоти¬ 
рьох угруповань. Розбіжності культурних 
систем цих груп, скоріш за все, не 
набувають етнічного рівня. На думку пе¬ 
реважної більшості фахівців, об’єднання 
антів, склавінів та венедів слід розгляда¬ 
ти як військово-політичні союзи, які 
подекуди конкурували один з одним та 
складалися з багатьох племен, назви кот¬ 
рих та особливості культури на сучас¬ 
ному рівні знань встановити поки що 
не.можливо. Оскільки утворення таких 
військово-політичних союзів є процесом 
тривалим, а в VI ст. вони постають вже 
як сформовані суспільні явища, слід при¬ 
пустити, що початок диференціації сло¬ 
в'янства співпав з початком його функ¬ 
ціонування як суб’єкту історичного 
процесу, тобто не пізніше III ст. Н.е.'. 

Належність до згаданих військово- 
політичних угруповань вимагала певного 
рівня самоіндентифікації. Так, анти і 
склавіпи, навіть будучи найманцями у ві¬ 
зантійській армії, відрізняли себе один 
від одного. Цей психологічний фактор ра¬ 
зом з іишоетпічиим і соціальним оточен¬ 
ням та специфічними природно-ланд¬ 
шафтними умовами, сприяла формуван¬ 
ню локальних особливостей матеріальної 
культури. Отже, не виключено, то празь¬ 
ка, пеньківська та дзедзицька археологіч¬ 
ні культури протягом V■V1 ст, можуть 
бути пов’язані з субетносами, тобто час¬ 
тинами слов’янського етносу зі специфіч¬ 
ними рисами культури, для яких прита¬ 
манний певний рівень самовизначеіїпя. 

Протягом наступного часу за письмо¬ 
вими джереV^ами простежується тенденція 
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до інтеграції слов’янського населення. 
Так, у Прокопія КесаріГіського (друга ііо- 
ловнна - кінець VI ст.) вже не .зустрічає¬ 
ться назва венедів, а з початку VII ст. зни¬ 
кають згадки про антів^. Для визначення 
носіїв культурних традицій слов’янського 
кола все частіше використовується спіль¬ 
ний етнонім, що, не виключено, відбиває 
загальну тенденцію еволюції їх самосвідо¬ 
мості. Розвиток економіки населення 
Східної та Центральної Європи в цей час 
також створює сприятливе підгрунтя для 
інтеграційних та уніфікаційних процесів». 

З іншого боку, за даними археології 
така тенденнія до етнополітіїчііої консо¬ 
лідації простежується не досить чітко, в 
загальному вигляді культуровизначальні 
риси празької, колочинської. пеньківсь- 
кої та дзедзицької груп пам’яток продов¬ 
жують існувати протягом майже всього 
VII ст.'®. Поки що не викликає суттєвих 
заперечень лише теза про взаємне розсе¬ 
лення колишніх склавінів та антів Іорда- 
ііа на традиційну територію проживання 
друг друга. Отже. існ)'ючі розбіжності 
матеріальної культури окремих угрупо¬ 
вань слов'янства в VII ст., не виключено, 
можна пояснити співвіднесенням цих 
угруповань з етнографічними групами. 


' Баран В.Д. С.іивяле в середике І тмс. іі.з. 
Проблсмьг .зтногенеза славян. - К., 1978. - С. 13. 

2 Давня історія України. У 2 кп. - К.. 1995. - 
Кн. 2. - 224 с.: ГІроб.темьі .атпогеїіеза славян. - К.. 
1978. - 143 с.; Слапянс на Днестре и Дч-нас. - К.. 
1983.- 250 с. 

‘^Русатва И.ІІ. Славянекче лрсвжкти VI-VII 
вв. - М., 1976. - С. 16-38. 

4 Винокур И.С. Черняховскне племена на 
Лнестре и Дунае ' Славяне на Днестре н Ду- 
ііае. - К,, 1983. - С. 105-135; Коро.іюк В.Д.. 
Наумов Е.П. Перемешение славян в Центральной 
и Юго-Восточной Евроне и формироианіїе народ- 
1 ІОСТІ 1 (итоги и псрспективьі) • Славянские 
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К.. 1998. - С, 11-19; Ловминг.кіш Г. Оснонньїе 


Таким чином, протягом V-VII ст. 
ранньослов'янське культурне середовище 
постає як динамічна сіісте.'іа, розвиток 
якої визначався загальним ходом історн- 
ко-культурних процесів на теремі Схід¬ 
ної, Центральної та Південної Європи. 
Виникненню ранніх слов’ян на початку 
V ст. передував тривалий процес взаємо¬ 
дії багатьох культур римського часу, що, 
разом з іиіішми зовнішіїімч та внутрішні¬ 
ми факторами сприяло формуванню чо¬ 
тирьох археологічних культур, Сучасний 
рівень дослідження празьких, колочинсь- 
кнх, пеньківських та дзедзицьких старо- 
житностей не виключає можливості спів- 
віднесепия їх з окремими субетносами в 
рамках спільного слов'янського етносу. З 
кінця VI ст. спостерігається посилення 
тенденції до етнополітичної консолідації 
цих угруповань. До кінця VII ст. це, ско¬ 
ріш за все, приводить до усвідомлення 
приналежності до єдиного етносу, але 
локальні розбіжності матеріальної куль¬ 
тури зберігаються. Подальший історнч- 
нш'і розвиток слов’янського населення 
протягом \'ІІІ-ІХ ст. сприятиме поглиб¬ 
ленню цих розбіжностей та закріпленню 
їх на рівні етнічних особливостей. 
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Узунова Р. 

( Болгарія) 


ПаМЕТНИЦИ от НЬСНАТА АНТИЧНОСТ, СВ’ЬРЗАНИ 
С ПРИСЬСТВИЕТО НА ЕВРЕИ ПО Б'ЬЛГАРСКИТЕ ЗЕМИ 


Проблемі)! за наіі-раііиото заселване 
на евреите в Бьлгария не е разработен н 
до днес. Среіцат се откьслечни даннп, 
обнародвани са резултати от спаснтелнн 
разкопки, но няма систематични изслед- 
вания, с изключение на статията на Е. 
Ешкенази, посветена на засслването на 
евреите па Балканския іюлуостров*. 

В литературата са давани всев'ьзмож- 
ни предположения за епохата, в която 
пьрвите єврей са се настанили в днеш- 
ните бьлгарски земи. Соломон Розанес, в 
изследването си за историята на бвлгар- 
ските єврей, цитнра една легенда, преда- 
дена от Р. Давид Шами в коментарите му 
кт)М Библейската книга «С-ьдии*« (гл. 
XX). Според нея ввв времето па войната 
между рода на Бепямин и останалите 
израелски племена, някои от бенямин- 
ците емигрирали в Романня (Гт)рция, по- 
квсно Румелия). Свщото споменава и 
хронистьт Беияхия, а имено, че 1000 
беняминци, конто не искали да воюват, 
избягали в Романия2. Тези податки не по- 
чиват на ннкаква нсторическа база. 

Според други предположения, за- 
ствивани от историиитс С. Барон и А. 
Матковски. пгрвите еврейски заселници 
са дошли в Тракия и Мизия по времето 
на скитския поход на цар Дарий 1 
(между 519 и 515 - 513 г. пр. Хр.)з. 
Ввзможно е известен брой еврен, ііод- 
властни в това време на Ахеменнлеката 
д-ьржава, да са били включепи и в 
армията й. Известно е, че єврей са 
заемали висши дльжности в персийскня 


двор (сравн. Стар Завет, Неемия, глава 
І), За сьжаление до сега няма пнкакви 
паметницп, конто бнха могли да потвьр- 
дят тази хипотеза. 

Пгрвите положителіш даннп за при- 
сі)ствне на еврен по бі)Лгарскпте земи 
датират от II в. От рпмската колоння 
Улпия Ескус, разположена до с. Гпген, 
при устието на р. Искі)р, е известен мра- 
морен сгьлб с надпис на латински език, в 
конто се споменава евренн’ьт Йозес. Над- 
письт гласи: Іозез агсіпа(§)о(зи5) еі ргіп- 
сіраіез Ііііиз Махітіпі Раппопі зіЬі еі 
Оугіае соіиді зпі уіуо зио тетогіа 
бесіікауіі^. 

Превод: Йозес архпсинагог и прин- 
цепс син на Макснмин от Панопия изди- 
га приживе за спомен на себе си и с-ьпру- 
гата сн Квнриния. 

X. Десау е ітьрвнят, който разчита 
титлата «архисинагог» в надписа от 
Ескус. Тя е заета от гр-ьцкия език и се 
употребявала са.чо от евреите, уседнали в 
пределите па Рнмеката империя. Архиси- 
нагогьт бил светско лице, в чиито залі>л- 
жения влизал нзборьт па подходяїци 
хора за четепе на Тора-та, за произпасяпе 
на молитви и проповеди, тьй като в 
древността в синагогите не е имало 
специални лина за изпьлнеіше на тези 
релнпюзни обязаностн-’. 

Прпсг)Ствието на архисииагог в Ескус 
с нсоспоримо доказатслетво за наличието 
на немалка еврейска колония. «Ако в 

© Узунова Р., 1999. 

ШЩІІІ 


138 ІВІІШІІхІІВІЇВШ 


і?іП?і[пТїйіПг)іаіі]ШіаШІі^іагмМ 
























Т^[Шйі[ізіа[аггзгшй]р^іШгг:гг2]ГпТ^раіа[гв]Гг5Гшдшашшіаі[М?аіаіїй][?5і| 


един далечен град на Мизия е и>іало 
еврейска община, ще трябва да предполо- 
жим, чс такива не са липсували н в по- 
големнте градове па Тракия и Ми¬ 
зия...»<>. Още повече, че архисинагоп>т с 
висша дл’ьжност, пол чиято юрисдикция 
се намира не една община^. 

От Ескус е известен ошс один епи- 
графеки паметник, свврзан с сврейско 
присветвие. Това е фрагмент от мра.мор- 
но блокче с врязано изображенне на 
менора (еврейски седмосвещник). Вврху 
лругите две страші на блокчето стоят на¬ 
колко ерички от надпис с грвцки полу- 
курсивни букви от ІУ-У в. Прелназначе- 
нието на блокчето не е ясно. Вероятно е 
свврзано с куліа, гьй като меиората оли- 
цетворява светостта на еврейския храм'’. 

Еврейски заселници е нмало сьс 
сигурност и около друга от крепостите по 
Дунавския лимес - Бонония, днешния 
Видин. Прокопий Кесарийски (За строе- 
жите. IV, VI. 21) сьобщава, че импера- 
тор Юстиііиян І (527-565) «построил п 
една кула, наречена Юлеос, която нари- 
чаха най-красивата, а тя и беіі[с такава». 

Според В. Бешевлиев, в орипшала 
четенето. Става вт>іірос не за грт>ика ду¬ 
ма, а за гртзцка траискрипшія на просто- 
народната латинска аблативна форма с 
локативно знаменне Іисіасіз (от ІисІаеиз - 
евреин). Следователно името на кулата е 
гласяло в превод «При евреите». 

«При евреите» вероятно е название 
на таверна, иамирала се на римския пнт, 
свьрзвал укрепленнята и сслиіцата по 
лимсса. Кулата с била издигната до тази 
таверна и е получила името си от нея^. 

Прокопий казва, че кулата Юдеос се 
намирала близо до крепостта Дортикум. 
Последната се локалнзира при с. Рако- 
вица, на десния бряг на р. Тпмок при 
вливането й в Дунав. 

Евреи изглежда са населявали и 
околностите на гр. Русе - античната Сек- 
сагинта Приста. Едно за с^жаление изгу- 


бено днес свидстелетво за тяхното при- 
сьствне там е мелальон на Шимон Бар 
Кохба (132-135 г.), открит в сгкровиїїіс 
от римски монети. През 1906 г, той е бил 
предоставен па д-р С. Розанес от баикера 
Атанас Буров’’’. Според С. Розанес този 
символ на втістаническото правителетво 
на Бар Кохба елва ли е бил прптежание 
на римски лсгионер, а по-скоро - на 
еврейски пресслннк от разрушения 
Ерусалим. 

Най-интересният паметник, евгрзан с 
іірисьствието на евреи в днешка Бглеа- 
рня с античната синагога в Пловдив. 

Тя е открита при сиасителни разкоп- 
ки през 1981 г. Сградата е снлно разру- 
ніена. ГралежіїТ на запазеиите стени е от 
ломен камТ)К сьс спойка от бял хоросан в 
основата и сьс спойка от бял хоросан и 
ту^хлен прах в по-горните части. Синаго- 
гата заема цялата дьлжина на една инсу- 
ла II 20 метра от ширината й. Общата й 
площ е около 650 квадратни метра. 

Сннагогата има базиликален план. 
Сьстои се от едно централно помешеиие 
и две страиични крила с сднакви разме- 
ри. От севериата си страна сградата с 
флаїгкнрана от обширен двор, покрит с 
дебела хоросанова замазка. Под нея ми- 
пават зидан канал я два почти разруиіени 
водопровода. Като архитектурсн план 
пловливската синагога намира много 
близки паралели сьс синагопіте от Риме- 
ка Палестина; Хорват Дико, Естемоа, Ре- 
шоб. както и сьс синагоги от Диаспората; 
Милет, Огтня, Приеиа. Всички те пмат 
правоьгьлеи план с двор в предната част. 
Задьлжнтелно култовата ;зала с ориеити- 
рана кьм Ерусалим”. 

Пловдивската синагога се отличава с 
богата вьтрешна украса. Подьт на цепт- 
раліюто помешеиие е покрит с вели- 
колеііна мозайка, разделена на три пана. 
Двете страиични са изііь.'їненії с едиакьв 
орнамент, като само рамките им са 
различни. Западната прелетавлява ивица 
от брьшлянови клонки, а източното - от 
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триьг-ьлниііи. в страничните пана са 
іізползвани два цвята мраморнп тесери; 
черни и бели. От северната страна на 
двете пана в рамкирано от черни линии 
поле е изписан четирнредов посветителен 
надпис на гргцки език с еднакво значе- 
ние. Надписьт гласи (Провод): От сред- 
ствата (предоставени) благоларение 
предвидливостга Космиан т. нар. Йосеф 
(конто се казва Йосеф) украси (синаго- 
гата) благослов на всячки' 2 . Надписгт 
сьобщава името па дарителя, благоларе¬ 
ние на когото в синагогата бил внесен ред 
и била направена украсата - това бил 
Космиан, чието второ йме (т. пар. сиг- 
нум) било Йосеф‘з. 

Срсдното пано от мозайката е с ши¬ 
рока, богато украсена рамка. Тя е офор- 
мена от бели и черни три-ьгьлниіш и 
двойна плетеница от червени, оранжеви и 
зелени лепти. В центьра на паното е 
йзобразена менора, отдясно лулаб (пал- 
мова клонка), а отдолу от двете страии 
на менората - надпис на грт>цки език в 
четири реда. Менората заема нялото 
поле. Долната й половина е ушіщожена, 
както и по-голямата част от надписа. 

Менората е предадена изключително 
живописно. Отделните еле.мснти, конто 
оформят разклоненията й представляват 
малки льстри букети, в конто преоблада- 
ва жьлтооранжевият іівят. По начина на 
изобразяване менората от пловднвската 
синагога се различава много от известни- 
те менори от античии синагоги. Почти на- 
всякт)ле те са предалени схематично - 
като низ от крт>гчета или д-ьговидии 
извивки: Бот Алфа, Нааран Хусифа. 
Хорват Сисия’^. 

Надписьт под изображението на ме¬ 
нората е пострадал извьнредно силно. От 


' Ешхеїшзи Е. Засслването на есренте на Бал- 
капския полуостров, тяхната органиааїшя, нкоііо- 
мика и бнт до образувакето на Пгрвата бі>.ігарска 
держава. ГОКПОЕ. — 1966. - С. 81—101. 


него са запазени само три думи (превод); 
«извьрши уреждането и украсата»’^. 

В-ьз основа иа палеографски сьобра- 
жеїшя Хр. Данов датира птзрвият надпис 
в средата на ПІ в., а втория - в края на 
сьшия век, или в началото па IV в. 

Синагогата с претьрпяла няколко 
разрушения и вьзстановки, За пргв пьт 
тя пострадала в III в. при готските напа- 
деиия над Филипоіюл. Веднага след това 
е била в-ьзстаповена. без да се наруши 
архитектурният й план и в'ьтрешното 
оформлеііие. Второто голямо разрушеиие 
е ставало в началото на V в., когато се 
засилили гоненията срешу свреите. Кт>м 
средата на века тя била поправсна. 
Вврху мозайката с менората била ііоста- 
вена нова - по-грубо іізработена, с гео- 
иетрични мотиви. Пловднвската синагога 
загинала окончателно квм края на VI в., 
при славянсккте нашествия. 

В пределите на 6-ьлгарските земи 
пловднвската синагога за ссга е единстве- 
нпят архсологически засвидетелстван па- 
мстннк от този вид от античността. От 12- 
те известни синагоги в Диаспората само 
тези в Апамея (Сирия), Наро (Тунис) и 
Сарди (Мала Азия) са с полихромни мо- 
зайки, но без изображения на еврейски 
символи. Пловднвската синагога е 13-та 
110 рел н пврвата в Диаспората, която е с 
мозасчен под, с изображения на свсщени- 
те еврейски символи менора и лулаб'®. 

Краткият преглед на тези ранни па- 
метници іюказва, че евреите са наистнна 
еднп от пай-древните обитатели иа 
б-ьлгарските зсми. По думите на проф. Г. 
Кацаров: «Евреите могат да смятат Бт>л- 
гария за своє отечество. И ниє не трябва 
да смятаме евреите като чуждеіши». 


2 Ромиес С. История на еиреите в Бгліа- 
рия Еврейска трибуна, гол. П. - 1928. - Кн. 
4. С. 25.3. 

^ Ешкенази Е. Засе.тването на евреите на Бал- 
каиския полуостров, тяхната органпзацня, ііконо- 
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* Кацаров Г. Античнії памстіїїіии нзт> 
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^ Еврейская аициклопедія. - 1991. - Т. 1П. - 
С. 235-236. 
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^ Дісчитров Ф. Старата еврсПска обіїїмна в 
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(Україна) 


Вплив ОТОЧУЮЧОГО СЕРЕДОВИЩА НА ФОРМУВАННЯ 
МАТЕРІАЛЬНОЇ ТА ДУХОВНОЇ КУЛЬТУРИ 
ПІЗНЬОПАЛЕОЛІТИЧНИХ ОБЩИН МИСЛИВЦІВ 
НА МАМОНТІВ СХІДНОЇ ЄВРОПИ 


Епоха розквіту культури людини у 
пізньому палеоліті припадає на пізньо- 
валдайський ” ранній дріасовий час. На 
території України простежується значна 
кількість археологічних решток госпо¬ 
дарської діяльності мисливських колек¬ 
тивів. 

в цей час в іірильодовиковій зоні 
Північної півкулі склались своєрідні 
природно-кліматичні умови, що характе¬ 
ризувалися низькими температурами, 
сухістю та континентальністю клімату. 

Хоча кліматичні зони були виражені 
не дуже яскраво, все ж таки існувала різ¬ 
ниця, яка зумовила фауністичну зональ¬ 
ність, що стало підставою для виділення 
кліматичних та ландшафтних иідзон. 
Внаслідок різного фауністичного складу 
на палеолітичних пам'ятках в цих зонах, 
дослідники приходять до висновку про 
мисливську спеціалізацію колективів лю¬ 
дей та виділення декількох господарсько- 
культурних типів (ГКТ) на території 
Північної Європи, відповідно до форм 
господарства, основою яких було полю¬ 
вання на ту чи іншу тварину'. 

Етнографи розробили поняття ГКТ 
для характеристики суспільств, то зна¬ 
ходяться на одному рівні соціально-еко¬ 
номічного розвитку та існують у подіб¬ 
них природно-географічних умовах. Під 
господарсько-культурним типом Чебокса- 
ров Н.Н. розглядав «певні комплекси 
особ-ливостей господарства та культури, 
які склались у різних народів, що знахо¬ 
дились па близьких рівнях соціально- 


економічного розвитку і мешкали у по¬ 
дібних природно-географічних умовах^з. 

Різні категорії матеріальної культури 
пам’яток (характер жител та поселень, 
виробничий інвентар, вироби мистецтва 
та ін.) в неоднаковій мірі відображають 
господарсько-культурну належність но¬ 
сіїв матеріальної культури. 

Але вирішальне значення для визна¬ 
чення ГКТ населення має оцінка харак¬ 
теру господарства палеолітичної людини, 
що базується на мисливстві в тих чи 
інших природних умовах. Використання 
продуктів полювання сильно впливає на 
характер матеріальної культури мислив¬ 
ців через житла (матеріал для спору¬ 
дження жител), поселення (зв’язки з міс¬ 
цем полювання, характер фауністичного 
складу на поселенні, в господарських 
ямах та ін.), одежу (різні види хутра, 
особливості ного обробки в залежності 
від використання певного матеріалу), 
прішрасн (намиста з зубів, кістяних ви¬ 
робів) та ін.^. 

Таким чином, характер фауністичних 
залишків на поселеннях палеолітичних 
мисливців є чітким індикатором госпо¬ 
дарсько-культурної своєрідності їх меш¬ 
канців: пам'ятки, що характеризуються 
однотипністю фауністичних залишків 
відносяться до одного ГКТ4, 

Для визначення ГКТ суспільства по¬ 
трібно визначити рівень розвитку його 
виробничих сил та природне оточення, 

© Шилловський П., 1999. 
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Перше завдання виконується за допомо¬ 
гою археологічних джерел, які дають 
можливість визначити тип економіки ста¬ 
родавнього суспільства. Природна обста¬ 
новка в давнину реконструюється на базі 
даних палеокліматології, палеозоології, 
палеоботаніки, палеогеографії та ін. 

Для аналізу певного ГКТ у пізньому 
палеоліті необхідне виділення пам’яток 
за головними рисами господарства: ха¬ 
рактер фауністичних решток (визначення 
об’єкту та форм полювання певної мис¬ 
ливської групи); характер поселення та 
насиченість культурного шару (довготри¬ 
вале, сезонне, тимчасове, визначення 
самостійності окремих груп в середині 
общини та ін.); характер жител (визна¬ 
чення мобільності чи осідлості колекти¬ 
ву, характеру архітектури, який пов’яза¬ 
ний з головним об’єктом полювання); 
типові знаряддя праці, які викорпетову- 
валпсь при полюванні па певні види тва¬ 
рин; прикраси та вироби мистецтва, які б 
могли бути пов’язані з характером мис¬ 
ливської діяльності первісної общини. 

У первісну епоху існувала жорстка 
залежність способу життя общини від 
оточуючого середовища. Стадність та міг- 
раційність травоїдних визначали специ¬ 
фіку прильодовикового мисливського 
господарства. 

Шляхи міграцій, місця переправ че¬ 
рез річки та озера, місця се.зонних пасо¬ 
виськ були постійними у кожній популя¬ 
ції ссавців. Прнльодовиковим мнсливця.м 
не було необхідності переслідупати стада 
мігруючих травоїдних. Через відсутність 
транспортних засобів та велику швид¬ 
кість міграції тварин вони не могли цього 
робити. Суть господарської стратегії при- 
льодовикової пізньопалеолітичної люд¬ 
ності полягала в мисливському контролі 
за міграційними ігіляха.мп стадних тва¬ 
рин. Тобто, пізньопалеолітнчиі мисливці 
чекали на мігруючих тварин на їхньому 
традиційному шляху переходу між пів¬ 


нічними літніми та південними зимовими 
пасовиськами^. 

Оскільки шляхи осінньої та весняної 
міграції травоїдних, хоч і були постійни¬ 
ми, але не співпадали, община переселя¬ 
лася на місце весняного колективного 
полювання. Весняне полювання не було 
таким продуктивним, як осіннє. Значну 
частину літнього раціону прильодовико- 
вих мисливців склала;ю свіже м’ясо тва¬ 
рин. впольованих на літніх пасовиськах'’. 

Подібність способів життя різних 
прильодовикових мисливців пізнього 
палеоліту в значній мірі була зумовлена 
аналогічними методами полюваиия на 
різних стадних травоїдних. Передумовою 
нього була гіперзональність, тобто під¬ 
носна однорідність природної обстановки 
в перигляціальній зоні. 

Але наявність трьох природно-ланд¬ 
шафтних підзон зумовила мисливську 
спеціалізацію первісної людності, шо їх 
населяла в пізньому палеоліті. Зміша- 
ність прильодовикового комплексу фау¬ 
ни не була абсолютною. В масових мате¬ 
ріалах фауністичних решток також 
поширюється зональне поширення окре- 
.чих видів тварин. Також і фауністичні 
рештки на палеолітичних поселеннях, які 
відображають не тільки склад фауни, що 
оточувала палеолітичну людину, а й 
напрям її господарської діяльності*. 

На території України поширилось 
три моделі господарської адаптації: мис¬ 
ливців на мамонтів, мис.'інвців на північ¬ 
ного оленя, та степових мисливців на 
бі.зона®. 

Господарсько-культурний тип мис¬ 
ливців на мамонтів був поширений в під- 
зоні прильодовикнвого лісостепу в цент¬ 
ральних районах Східної Європи в 
басейнах рік Дону (Костенки, Гагаріно), 
Десни (Хотилево2. Єлисеевпчі, Супоне- 
во, Юдіново, Тимонівка1,2, Чулатово, 
Пушкарі, Мізин), Дністра (Молодо- 
ваІ,5, Кормань), Дніпра (Гінці, Добрані- 
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чівка, Фастів, Межирічі, Кирилівська, 
Радомишль, Семенівка). Особливе зна¬ 
чення мають майже повністю досліджені 
общинні поселення з житлами з мамон¬ 
тових кісток Середнього Подніпров’я. 

Прильодовикові мисливці на мамон¬ 
тів мешкали в середній лісостеповій смузі 
перигляціальннх відкритих просторів. 
Основою їхньої економіки було колек¬ 
тивне полювання на мамонтів та інших 
великих стадних, сезонно мігруючих тра¬ 
воїдних. Стоянки, як правило, розта¬ 
шовані в долинах річок. Пояснюється це 
тим. що саме долинами річок проходили 
шляхи масових весняних та осінніх міг¬ 
рацій тварнн^. В умовах холодного, різко 
континентального клімату тут відбу¬ 
валася концентрація харчових ресурсів. 

Як видно з характеру фауністичних 
решток, в основі економіки населення ле¬ 
жало полювання на мамонтів. Полюван¬ 
ня на інших тварин грало певну, але не 
провідну роль в економіці. їх рештки, па 
відміну від кісток мамонта, не є стабіль¬ 
ним і чисельним компонентом у фауні 
стоянок. Зрозуміло, що багато кісток ма¬ 
монта належало тваринам, що вмерли 
природною смертю і були принесені на 
‘стоянку як будівельний матеріал. Однак 
немає сумніву, що частина їх була решт¬ 
ками мисливської здобичі. 

Свідченням існування постійного 
житла на пізньопалеолітичних поселен¬ 
нях є, в першу чергу, чітко окреслене в 
плані скупчення культурних решток 
(крем’яних виробів, кістки, вугілля, вох¬ 
ри); за межами житла знахідки культур¬ 
них решток зникають, що документує 
існування стіп у житлової споруди. За 
однією рисою житла розділяються на дві 
великі групи. Залишки жител пертої 
групи (Мізип, Межиріч, Пупікарії, Пи¬ 
ці, Юдіново, Єлпсеєвичі, Аносівка-2 та 
ін.) заповнені великими скупчеііпями кіс¬ 
ток та бивнів мамонтів, які ск-тадали 
важливу частину їхньої конструкції (ано- 
сівсько-.мізинськин тип). Залишки жител 


другої групи (Костенкиї, Костенки4, 
Тельманська стоянка та ін.) не мають 
подібних нагромаджень великих кісток, 
хоча полювання па мамонта мало велике 
значення у господарстві їхніх мешканців 
і кістки мамоігтів у великій кількості 
зустрічаються у заповненнях цих жител 
та у культурному шарі стоянки''’. 

Кістки мамонтів .збирали навкруги 
стоянки лише при побудові жител. 
Пізніше дім добудовувався за рахунок 
впольованих мамонтів. Надлишки кісток 
скидали у випяді покидьків у ями. Про 
це свідчить специфіка заповнення остан¬ 
ніх". Таких ям навкруги кожного житла 
буває в середньому від двох до п’яти. 
Взимку в таких ямах .зберігали запаси 
м’яса, які були зроблені восени під час 
колективного полювання на мігруючих з 
півночі вздовж річок мамонтів. При не¬ 
вдалому колективному полюванні общи¬ 
на могла змінити місце проживання, або 
полювати на інших травоїдних. 

Зпмівка залежала від успішного осін¬ 
нього полювання, метою якого було ство¬ 
рення запасів м'яса на зиму. Очевидно, 
мігруточих тварин іюлюва.ли неподалік 
від табору. 

Без транспортних засобів доставка 
великої кількості м’яса та важких мамон¬ 
тових кісток була неможлива. 

На певній відстані від базових табо¬ 
рів виникали тимчасові стоянки з неве¬ 
ликою кількістю решток: короткочасні 
мисливські стоянки, місця розчленування 
забитих тварин, майстерні по обробці ка¬ 
меню, місця добування крем'яної сирови¬ 
ни. вохри. Циклічні зміни шляхів сезон¬ 
них міграцій стадних травоїдних через 
виснаження пасовиськ змушували мис¬ 
ливські колективи періодично залишати 
старі поселення і переселятись на нові 
міграційні шляхи'2. 

Велику проблему становить аналіз 
шляхів розвитку господарсько-побутово¬ 
го комплексу. Розвиток структури піз- 
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ньопалеолітичних поселень має неодиолі- 
нійну спрямованість віл нерозчленовапих 
поселень до відокремлення господарсько- 
побутових комплексів. Він може прохо¬ 
дити також шляхом відокремлення спе¬ 
цифічних зон господарсько-побутового 
комплексу та концентрації їх на окремих 
ділянках поселення. Поселення в такому 
разі залишається єдиним господарсько- 
побутовим комплексом, який розвиваєть¬ 
ся шляхом зростання спеціалізації окре¬ 
мих ділянок території та їх відокрем¬ 
лення: житла концентруються на одній 
ділянці, господарські ями - на іншійіз. 

Дати стоянок Дольні Вестоніце, Пав- 
лов, Радомишль, Хотилево II, Мізин (25- 
21 тис, років тому) є доказом форму¬ 
вання моделі господарської адаптації 
мисливців па мамонтів вже в середині 
пізнього палеоліту. 

Аналіз форм господарства мисливців 
на мамонтів перигляціального лісостепу 
дає змогу зрозуміти деякі аспекти життє¬ 
діяльності та суспільного розвитку 
общин цього ГКТ; 

- характер господарства общин був 
сезонний і залежав від шляхів міграцій 
мамонтів по долинах річок: 

- мисливські общини вели відиосіго 
осілий спаосіб життя, але залишали посе¬ 
лення через декілька років в зв'язку зі 
зміною шляхів міграцій мамонтів; 

- в основі господарства лежало по¬ 
лювання колективу, для якого не 
потрібно аїгі розсіювання общини, ані .зу¬ 
силь декількох общин (;за етнографічни¬ 
ми сносгсрсжеіпіямп полювання на ма¬ 
монтів було можливим при невеликій 
кількості мисливців: у полювашіі на сло¬ 
нів африканських мисливців приймало 
участь від двох до кількох мисливців). 

- для проживання в умовах пернгля- 
ціальиого лісостепу створювались мону¬ 
ментальні житла, в яких община мала 
змогу жити протягом декількох років. 


у первісно.чу суспільстві має місце 
нерозчленованість базисних та надбудов¬ 
них явиш. Тому на ранніх етапах розвит¬ 
ку суспільства співпадає економічна та 
соціальна структура суспільства. Це 
означає, що община як основна соціаль¬ 
но-економічна одиниця виникла як вн- 
робинчпіі колектив, як форма організації 
суспільного господарства. 

Таким чином, існування ГКТ в певній 
зоні прнльодовпків'я мало спої впливи па 
соціальну організацію мешканців. 

Пізньопалеолітичні мисливці на ма¬ 
монта не вели постійних перекочівок. за¬ 
пасів іжї, які створювались під час 
колективних полювань, первісній общині 
вистачало до наступної міграції тварин. 
Про це свідчать залишки мопументаль- 
пих жител з кісток мамонтів, в яких мож¬ 
ливо було жити декілька років. При 
нестачі їжі в літній сезон, або після не¬ 
вдалого полювання мисливці могли по¬ 
лювати на іншу здобич, або робити 
експедиції в інші місця. Але знову повер¬ 
тались па старе місце, про що свідчить 
характер жител, які, можливо, час від 
часу поновлювались. 

Такі умови існування стали основою 
розквіту материнського роду у мисливців 
лісо-стеїіових регіонів. Розвиток родових 
відносин йшов декількома шляхами: 

- існування родової общини в одному 
великому житлі з декількома вогнншамн 
для окремих сімей; 

- існування в окремих житлах сімей, 
які спільно володіли запасами їжи; 

- утворення декількох господарсько- 
побутових ко.мплексів з жител окремих 
сі.мей та господарськими ямами з запаса¬ 
ми м'яса навколо них. 

Відносна осілість мисливців на ма¬ 
монтів. ведення господарства компактни¬ 
ми общинними групами, менша рухли¬ 
вість, в порівнянні з іншими мешканцями 
прнльодовикової зони - це ті фактори, 
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які безперечно мали вплив на розвиток 
соціальних відносин. 

Єдність господарства з соціальною 
структурою створювало умови для 
виникнення стійких ідеологічних уявлень 
в рамках ГКТ мисливців на мамонта, по¬ 
в’язаних з об’єктом полювання. Стійкість 
родових відносин посилювало їхню 
сакралізаиію у формі материнського 
культу. Ці явища знайшли матеріаліза¬ 
цію в первісних формах мистецтва піз¬ 
нього палеоліту'^. 

Дослідники відзначали, шо знахідки 
жіночих зображень домінують на посс- 


' Гладких М.І. Історична інтерпретація пізньо¬ 
го палеоліту. - К., 1991- 

2 Чебоксаров II.Н. Хозяйственно-культурньїе 
типьі и проблеми их картографированпя /' / 
СЗ. - ,\в 2. - 1972- 

3 Гладких М.И. Некоторьіе критерии огреде- 
ления культурной принадлежности иозднепалео- 
литнчсских памятникоп ' Пробл. палеолита 
Восточіюй н Центральной Еврспш. - Л., 1977. 

^ Там само. 

^ Залізняк Л.Л. Системи господарської адапта¬ 
ції мисливських суспільств на межі плейстоцеїп’ та 
голоцеїіу // Оточуюче середовище і стародавнє 
населення України. - К., 1993. 

** Заіизняк Л.Л. Охотники на северного атепя 
Украинского Полесья зпохи фиііального лалсо- 
лита. - К., 1989. 

’ Гладких М.И. Некоторьіе критерии оііреле- 
лемия культурної! принадлежности патднепалсо- 
литических памятников ./ Пробл. палеолита 
Восточной н Іієитральной Европн. - Л., 1977. 

8 Залізняк Л.Л. Мисливці прильодовикової 
Європи 8 кінці палеоліту та па початку мез*>літу 
// Археологія. - 1988. - 64: Гладких М.И. К 


.чеіінях з мамонтовою фауною. Це перед¬ 
усім такі пам'ятки як Дольні Вестоніце, 
Пржсдмость, Павлов, Костьонкі, Авдєє- 
во, Добранічівка, Мізин, Юдіново, Ме- 
жирічі, Гагаріпо, Молодопа V, Єлисеєви- 
чі. Супонсво та ін.'-’. 

Таким чином ГКТ був головною лан¬ 
кою в системі людина - середовище і 
відігравав значну роль у формуванні 
людської культури. Господарсько-куль¬ 
турний тип формує певну недиференці- 
йовану систему відносин в якій об’єднані 
такі елементи як господарство, соціальна 
та духовна сфери. 
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позднеііалеолитических поселеннях /, ' СА. - 
1974. - .Мо 1. 

•2 Си-нкенко Ю.Б. Культура охотшгков на 
оленя Северной Евразии. - М., 1976. 
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